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1 Alkusanat

Tassa raportissa esitelldén yhteenveto Koitereen sddnnostelyn kehittdmishankkeen
aikana tehdyista t6istd ja niiden tuloksista. Raportin lopussa on hankkeen ohjaus-
ryhmaén esittdmaét ja yksimielisesti hyvaksymat suositukset. Ohjausryhmd on myos
lukenut ja kommentoinut julkaisun muita osia ja hyvéaksynyt raportin julkaistavak-
si. Kaikki sddnnostelyn kehittdmishankkeen yhteydessa tehdyt erillisselvitykset on
tarkoitus raportoida erikseen Suomen ympaéristokeskuksen raportteja -sarjassa (Tar-
vainen ja Laitinen 2006).

Ohjausryhmén puheenjohtajana ja hankkeen vastuullisena johtajana toimi diplo-
mi-insindori Jukka Hoytdmo Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksesta. Pohjois-Karja-
lan ympaéristokeskuksesta ohjausryhmén toimintaan osallistuivat myos diplomi-in-
sindori Janne Karkkdinen ja suunnittelija Jukka Nykénen. Koitereen rantaeroosiosta
opinndytetyonsa vuonna 2003 tehnyt Nykdnen vastasi hankkeen rantaeroosiota ja
rantojen kunnostusta koskevista osioista. Janne Karkkéinen ja Jukka Nykénen toimi-
vat my0s ohjausryhmaén sihteereind laatien jokaisesta kokouksesta muistion. 3.8.2005
kokoukseen osallistui myos ympaéristonsuojeluyksikon limnologi Paula Mononen.

Ilomantsin kunnasta ohjausryhmaétoimintaan osallistuivat terveystarkastaja-
ymparistonsuojelusihteeri Pirjo Kosonen, kunnanhallituksen edustaja Eila Piippo,
ympéristélautakunnan edustaja Kyosti Ikonen seké teknisen lautakunnan edustaja
Seppo Lehtinen, joilla kaikilla on my6s omakohtaista kokemusta Koitereen rannoil-
ta. He toimivat samalla vesiston kdyttdjien edustajina. Pirjolle kuuluu erityiskiitos
kokoustilojen ja maittavien kahvitusten jarjestelystd. Ilomantsin kunta on ylldpitanyt
hankkeen Internet-sivuja osoitteessa www.ilomantsi.fi -> Koitereen sddnndstely. Lam-
min kiitos Ilse Soivaselle Internet-sivujen ahkerasta ja nopeasta pédivityksesta.

Kalastusalueen isannoitsija Toivo Korhonen ja kalastusalueen puheenjohtaja Rai-
mo Maksimainen edustivat ryhméssa Koitereen kalastusaluetta. Lisdksi kala-asian-
tuntemusta ryhméén toivat kalatalousjohtaja Veli-Matti Kaijomaa Pohjois-Karjalan
TE-keskuksesta ja hdnen poissa ollessaan kalastusbiologi Timo Turunen. Ryhméan
kalataloudellista osaamista tdydensi Ari Leskeld Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksesta.

Heikki Ponkka osallistui ohjausryhman toimintaan Pohjois-Karjalan luonnonsuo-
jelupiirin ja Pohjois-Karjalan lintutieteellisen yhdistyksen edustajana. Han kartoitti
lintujen pesinndn onnistumista kevaind 2004 ja 2005 seké laati havaintojensa pohjalta
selvityksen Koitereen linnustosta ja sidnnostelyn vaikutuksista lintujen pesintddn
(Ponkka & Verta 2006).

Koitereen pitkdaikaisina ranta-asukkaina ja aktiivisina vesistonkdyttdjina ohjaus-
ryhméén erittdin tirkedd paikallista ndkemysta toivat Aaro Puhakka, Eero Hama-
ldinen ja Einari Kuivalainen. He toivat kokouksiin usein my®s uutisia ja mielipiteitd
muilta Koitereen alueen asukkailta ja vesiston kayttdjilta. Lisdksi Eero Hamaldinen
ja Raimo Maksimainen vastasivat hankkeen alkuvaiheessa tehdyn ranta-asukkaiden
ja vesiston virkistyskdyttdjien haastattelututkimuksen haastatteluista.

Koitereen saannostelyluvan haltija on Pamilo Oy, jonka omistavasta Vattenfall
Oy:std ohjausryhméén osallistuivat tuotantojohtaja Erik Malkki ja kayttopaallikko
Veikko Palmu. He valottivat Koitereen sddnnostelyn ja Pamilon voimalaitoksen voi-
mataloudellista merkitystd. Pamilon voimalaitoksen kdytostd ja kunnossapidosta
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vastaavaa Empower Oy:td ohjausryhmaéssé edusti 40 vuotta Koitereella tyoskennellyt
tekninen asiantuntija Niilo Kuivalainen ja hénen jdatyaan eldkkeelle kevaalld 2005
kunnossapitoinsindori Mika Kinnunen. Heiltd saatiin arvokasta tietoa mm. toteute-
tuista rantakunnostuksista ja niiden kustannuksista.

Suomen ympaéristokeskuksesta ohjausryhmétoimintaan ja hankkeen toteutukseen
osallistuivat tutkimusinsin6éri Mika Marttunen, hydrobiologi Anne Tarvainen ja
korkeakouluharjoittelija Olli-Matti Verta. Anne Tarvainen toimi hankkeen paatutkija-
na. Olli-Matti Verta vastasi vaikutusarviointimallin kehittdmisestd Koitereelle, ohjaus-
ryhméldisten tavoitteiden systemaattisesta jdsentdmisestd sekd vedenkorkeusvaihto-
ehtojen ja vedenkorkeussuositusten hiomisesta yhdessd Mika Marttusen kanssa.
Hankkeen tuloksia on hyédynnetty Olli-Matin diplomitydssd (Verta 2006). Mika
toi hankkeeseen kokemuksiaan aikaisemmista sddnnostelyn kehittdmishankkeista,
vastasi hankkeen kokonaisvaltaisesta ohjaamisesta ja suurelta osin timén raportin
tekstien viimeistelysta.

Taman julkaisun kirjoittamisesta vastanneet haluavat kiittdd saannostelyn kehitta-
mishankkeen ohjausryhmaa poikkeuksellisen avoimesta, aktiivisesta ja rakentavasta
tydskentelystd. Olemme myds kiitollisia my6tdmielisestd ja kérsivallisestd suhtautu-
misesta monitavoitteista padtosanalyysid koskeviin harjoituksiin ja erilaisiin kyselyi-
hin, joita selvityksen aikana tehtiin lukuisia. Hanke oli todellinen oppimisprosessi
meille kaikille. Kiitos kuuluu my®s niille koiterelaisille, jotka osallistuivat kysely-
tutkimuksiin, haastatteluihin sekd yleisotilaisuuksiin. Saimme erittdin arvokkaita
ndkemyksid siitd, kuinka vesiston eri kdyttdjaryhméat kokevat saannostelyn ja min-
kélaisia kehittdmistoiveita heilld on. Kiitokset edelleen raportin taitosta vastanneelle
Jonna Hautaméelle ja kieliasua korjanneelle Mirja Ojaselle sekd Liisa Laitiselle ja
Heini Lihteenméelle monenlaisesta avusta. Lopuksi vield kiitokset jo vuosikymmenid
Koitereen maisemia kuvanneelle Olavi Parviaiselle kuva-aineiston luovuttamisesta
hankkeen kayttoon.

Suomen ympiristé 37 | 2006



Hankkeen tausta, toteutus ja tavoitteet

2.1.

Tausta

Vesiston sddnndstelyjen kehittdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla nykyisid sdan-
nostelyjd parannetaan niin, ettd ne yhteiskunnallisilta, taloudellisilta ja ekologisilta
vaikutuksiltaan vastaavat paremmin vesiston kdyttdjien ja yhteiskunnan vesiston
kdytolle ja vesiympadriston tilalle nykyisin kohdistamia tavoitteita. Sdanndostelylla
aikaansaatavia hyotyjd voidaan lisdtd ja haittoja vdhentdd tarkistamalla sddannos-
telykdytdnt6jd voimassa olevien lupaehtojen puitteissa sekéd toteuttamalla hoito- ja
kunnostustoimenpiteitd tai tarkistamalla sdédnndstelylupien ehtoja. Vesistonkayttajien
tyytyvéisyyttd voidaan lisdtd my6s parantamalla tiedonkulkua.

Saannostelyn kehittdmisselvityksid on tehty Suomessa miltei kaikille suurille sd&n-
nostellyille vesistoille mm. Inarijérvelle, Kemijdrvelle, Oulujoen ja Iijoen vesistojen
sadnnostellyille jarville, Péijanteelle ja Pirkanmaan sddnndstellyille jarville (mm. Kaat-
ra ja Marttunen 1993, Marttunen ym. 1997, Marttunen ja Jarvinen 1999, Marttunen
ym. 2002 ja Marttunen ym. 2004). Selvitysten keskeisend tavoitteena on ollut laatia
sellaiset suositukset sddnndstelyn haittojen vahentdmiseksi, jotka eri osapuolet voi-
sivat hyviksyd ja samalla sitoutua niiden tdytdntdonpanoon. Selvitykset on pyritty
toteuttamaan mahdollisimman avoimesti ja suunnitteluun on otettu mukaan vesiston
eri kdyttdjaryhmien edustajia.

Koitereen sddnnostelyn vaikutuksista ei ole ennen titd ty6td tehty kokonaisvaltais-
ta selvitystd, vaikka joitakin yksittdisid selvityksid onkin tehty. Rantojen syopymisesta
ja vyorymisestd on tehty perusteellinen opinndytetyd (Nykédnen 2003). Lisdksi on
tehty selvityksid Koiteretta sdédnnostelevan Pamilon voimalaitoksen lisikoneyksikon
sadnnostelyn vaikutuksista alapuoliseen vesistoon sekd ennen rakentamista ettd sen
jdlkeen (mm. Karjalainen 1993, Huuskonen 2003). Alueella on tehty myos kalatalous-
selvityksid (Haakana ja Korhonen 2000, Korhonen ja Raty 2002).

Koitereen vedenkorkeuden vaihtelu ja erityisesti voimakas rantojen eroosio on hai-
tannut vesiston kayttdd. Koitereen aktiiviset vesistonkayttdjat toivat asian Ilomantsin
kunnanhallituksen kisiteltdviksi vuonna 2002 ja kunnanhallitus nimesi luottamus-
henkil6istddn ja viranhaltijoistaan Koitere-Koitajoki tydryhmaén, jonka tehtdvéna oli
asian jatkokehittely. Vuonna 2003 Koitere-Koitajoki tyéryhmad laati Pamilo Oy:lle
esityksen sddnnostelyn muuttamisesta. Esityksen pohjalta pidettiin syyskuussa 2003
kokous, johon osallistui vesistonkayttédjien ja voimayhtion edustajien lisdksi Pohjois-
Karjalan ymparistokeskuksen sekd [lomantsin kunnan edustajat. Tassd kokouksessa
péaétettiin aloittaa selvitystyo sddanndstelyn vaikutuksista ja kehittimismahdollisuuk-
sista.

Koitere-Koitajoki tydoryhmén esittdmid muutostarpeita vedenkorkeuksille perus-
teluineen oli yhteensa nelja:

o Koitereen vedenpinnan ylin vedenkorkeus: Koitereen vedenpinnan yléraja tulisi
jatkossakin sulan veden aikana pitdd enintddn tasolla n. NN+ 143,60-143,70 m.
Koitereen jadtymisen jdlkeen yldraja voisi nousta vesioikeuden lupapéatdksen
mukaiselle tasolle NN+ 144,05 m (Varaslampi). Mikéli mahdollista vedenpin-
taa ei kuitenkaan nostettaisi talvellakaan tason NN+ 143,70-143,80 m yldpuo-
lelle. Perusteluna ylimpien vedenkorkeuksien laskulle esitettiin Koitereen ran-
tojen syOpymisen pysymistd siedettdvand. Tyoryhmén ndkemyksen mukaan
sulan veden aikaan tapahtuva vedenpinnan nosto aiheuttaa syysmyrskyjen
takia voimakasta rantojen eroosiota, josta seuraa myos syyskutuisten kalojen
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kudun ja kutualueiden peittyminen hienoaineksella. Talviaikaisesta vedenpin-
nan nostosta aiheutuu jaalld liikkujille haittaa veden noustessa jdélle rantojen
ja luotojen laheisyydessad sekd mahdollisesti kantavan jadn muodostumisen
hidastumista. Talviaikainen haitta on tydryhmédn mielesta kuitenkin toissi-
jainen ja vihemman haitallinen verrattuna syysmyrskyjen aikaiseen korkean
veden johdosta tapahtuvaan rantojen syopymiseen.

o Koitereen vedenpinnan alin korkeus: Koitereen vedenpinnan laskiessa kevaalld
vesioikeuden luvan mukaiselle tasolle NN+ 142,00 m, aiheutuu kalastolle
vahinkoa kutualueiden jaddessa kuiville ja kudun tai poikasten jaddessa pu-
ristukseen jdédn ja pohjan viliin sekd mahdollisesti vield jadtyessa. Tyoryhma
totesi, ettd yleisesti on olemassa késitys, ettd nykyisen luvanvaraisen alimman
vedenpinnan korottaminen n. 20-30 cm:114 tasolle n. NN+ 142,30 m véahentdisi
kalan kutuun liittyvid haittoja. Lisdksi vedenpinnan alimman vedenkorkeu-
den saavuttamisen ajankohdalla on asiantuntijoiden mukaan merkitysta
maddin hengissa selvidmiseen ja siten myos poikasten kuoriutumiseen. Koska
asiasta ei tydryhmalld ollut nimenomaan Koitereen olosuhteissa tutkittua
tietoa, toivoivat he asiassa jatkotutkimuksia. Kalojen kudun tuhoutumisrajaan
ja -aikaan liittyvén tutkimuksen kdynnistdmistd tyoryhma esitti tehtdavaksi
yhdessd kunnan, kalastusalueen, kalatalousviranomaisten, Pohjois-Karjalan
ymparistokeskuksen ja Pamilo Oy:n kanssa. Esitetylld tutkimuksella voi-
taisiin selvittdd kutuun, poikasten kuoriutumiseen ja kudun onnistumiseen
ja vedenpinnan alimpaan korkeuteen liittyva kriittinen ajankohta seka sen
avulla arvioida voimataloudelle aiheutuva haitta tai edunmenetys ja toisaalta
kalastolle aiheutuva hyo6ty.

o Kevdilli tapahtuva vedenpinnan nosto: Koitereen vedenpinnan nosto kevat-
talven alarajasta nykyisen vesioikeuden luvan edellyttamalle tasolle (NN+
142,85 m) tai mahdollisuuksien mukaan ylemmalle tasolle tulisi tapahtua jo
aiemmin kuin nykyisen kdytdannén mukaan. Tydryhmén késityksen mukaan
kevéilld tapahtuva myohdinen (jaidenldhdon jalkeen tapahtuva) Koitereen
vedenpinnan nosto aiheuttaa edellisend syksynd “korkean” vedenpinnan
aikana kerrostuneen ja kevaalld aaltoilualueelle jdéneen pohjasedimentin
liikkeelleldhdon ja veden samenemista. Tyoryhman késityksen mukaan,
jos vedenpinta nostetaan jo jdiden aikaan, on rantojen eroosio vahdisempaa
verrattuna vedenpinnan nostoon sulan veden aikana, jolloin eroosio tuulen ja
vedenpinnan noston yhteisvaikutuksesta on voimakkaampaa. Ty6ryhma huo-
mauttaa my®0s, ettd vesilintujen pesinnén aloituksen jalkeinen vedenpinnan
nosto tuhoaa lintujen pesid. Tyoryhma esittddkin, ettd Koitereen vedenpinnan
nosto kevdisin tapahtuisi “vakiokorkeuteen” mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, vesitilanteen ja virtaamien mahdollistaessa mieluummin jo jdiden
aikana.

o Nopeiden virtaamavaihtelujen haittojen vihentiminen: Tydryhman saamien tieto-
jen mukaan nopeista virtaamavaihteluista aiheutuu haittaa vesiston kdytolle
erityisesti Palojarven ja Tekojarven alueella sekd Koitereen eteldosassa. Tyoryh-
mai esittdd voimalaitoksen vuorokausi- ja viikkoajojen suunnittelua ja toteutus-
ta siten, ettd nopeat virtaamavaihtelut olisivat mahdollisimman véhaisia.

Koitere-Koitajoki tydryhmén, Ilomantsin kunnan, voimayhtién ja Pohjois-Karjalan
ympéristokeskuksen aloitteesta vuonna 2004 alkaneen sddannostelyn kehittamishank-
keen ldhtokohtia olivat:
e Sdannostelystd virkistyskdytolle ja vesiluonnolle aiheutuvien haittojen vahen-
taminen kehittamalld saannostelykdytantod ja toteuttamalla erilaisia hoito- ja
kunnostustoimenpiteita.
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e Sddnnostelyn alkuperdisten tavoitteiden, vesivoimatuotannon ja tulvasuoje-
lun, tavoitteiden turvaaminen sekd nykyoloissa ettd mahdollisesti muuttuvis-
sa ilmasto-olosuhteissa.

e Sosiaalisesti hyvaksyttdvan sddnndstelyn periaatteiden (kohtuullisuus, luot-
tamus, avoimuus ja vuorovaikutus, tieto ja ymmarrys) huomioonottaminen ja
toteuttaminen sddnnostelyssa sekd hoito- ja kunnostustoimenpiteissa.

Hankkeen tavoitteina olivat:

e Muodostaa késitys Koitereen sddnnostelystd ja sen vaikutuksista nojautuen
vedenkorkeuksien analyysiin, olemassa oleviin tutkimuksiin ja selvityksiin
sekd uusiin tdydentéviin selvityksiin.

o Selvittdd vesiston eri kdyttdjaryhmien kokemuksia sdédnnostelystd sekd heiddn
tavoitteitaan ja toiveitaan vesiston kédyton ja hoidon suhteen.

¢ Arvioida rantojen kunnostustarvetta ja laatia rantojen kunnostuksen kehitta-
missuunnitelma.

e Vertailla erilaisia sddnndstelyvaihtoehtoja nykyisten lupaehtojen puitteissa.

o Esittdd suositukset sddnnostelystd aiheutuvien haittojen lieventdmiseksi.

e Parantaa viestintdd ja vuorovaikutusta eri osapuolten valilla.

2.2.
Toteutus

22.1
Tehdyt selvitykset ja aikataulu

Hanke toteutettiin vuosina 2004-2006. Sdanndstelyn vaikutusten arviointia tukevia
osaselvityksid tehtiin yhteensd 10 kappaletta. Niiden avulla hankittiin tietoa Koite-
reen tilasta ja sddnnostelyn taloudellisista, ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista
(taulukkol). Osaselvityksien aiheina olivat:
e Vedenkorkeuksien ja virtaamien analyysi
¢ Rantavyohykkeen tila
— Rannan jaatymismittaukset
— Vesi- ja rantakasvillisuus
— Pohjaeldimisto
Koitereen linnusto ja sddnnostelyn vaikutukset lintujen pesintdan
Koitereen kalaston ja kalastuksen tila
— Siian ja muikun kutusyvyyksien kartoittaminen matipumppauksilla ja
mddin haudontakokeet
- Rantavydhykkeen kalasto
— Koitereen kalasto, kalastus ja kalakantojen hoito (pohjautuu saalistilastoi-
hin ja aiemmin tehtyihin selvityksiin)
Vesistonkdyttdjien suhtautuminen Koitereen sddnndstelyyn
Rantaeroosio sekéd rantojen kunnostussuunnitelman laatiminen.

Yhteenveto selvitysten tuloksista on tiivistetysti esitetty timédn raportin luvussa 4.
Selvitykset ovat tuottaneet monipuolista tietoa Koitereen tilasta ja parantaneet val-
miuksia arvioida erilaisten sidnnostelyvaihtoehtojen vaikutuksia. Kaikki osaselvi-
tykset kootaan julkaisuun nimeltd Koitereen sidnnostelyn vaikutukset ja kehittdmis-
mahdollisuudet, osaselvitykset (Tarvainen ja Laitinen 2006).
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Taulukko |. Hankkeen eri osioiden aikataulu vuosina 2004-2006.

Ohjausryhman kokous

2004 2005 2006
2 3456 7 8 9101121 2 3 45 6 7 8 9101 12 1|

2 3 456 7 89

10 11 12

Yleisotilaisuus

Ranta-
vyohykkeen
tila
Osa- Linnusto-
selvitykset | selvitys

Syyskutuisten
kalojen
lisadntyminen

Kyselytutkimukset ja
haastattelut

Saannostelyvaihtoehtojen
muodostaminen

Muiden haittoja lieventévien
toimenpiteiden arviointi

Rantojen kunnostus-
tarpeiden kartoitus

Suositusten muodostaminen

Raportointi

I = Rannan jaatymismittaukset
2= Vesi- ja rantakasvitutkimus

3= Pohjaeldintutkimus

4= Tutkimus rantavyohykkeen kalastosta
5= Siikakalojen matipumppaukset

6= Midin haudontakokeet

7= Haastattelututkimus

8= Koitereella kalastaville suunnattu kysely
9= Vesistonkdyttdjille suunnattu postikysely
10= Paitosanalyysihaastattelut

222
Kustannukset ja rahoittajat

Suomen ympéristokeskus (SYKE) on Pohjois-Karjalan ympéristokeskuksen toimeksi-
annosta koordinoinut hanketta ja tehnyt padosan sen edellyttamista selvityksistd sekd
vastannut suositusten muokkaamisesta ja timén loppuraportin laatimisesta. Hanke
ajoittui vuosille 2004-2006 (taulukko 1). Hankkeessa tehdyn projektityon kustan-
nukset olivat yhteensd noin 85 000 euroa. Hanketta ovat rahoittaneet maa- ja metséa-
talousministerio, Vattenfall Oy, Ilomantsin kunta, Pohjois-Karjalan ymparistokeskus,
Suomen ympéristokeskus, Koitereen kalastusalue ja Pohjois-Karjalan TE-keskus.

223
Toteutuksen periaatteet

Hankkeessa noudatettiin aikaisemmissa sddnnostelyhankkeissa saatuja oppeja, jotka
voidaan tiivistdd seuraavasti:

¢ Avoimella ja vuorovaikutteisella suunnittelulla parannetaan lopputuloksen
laatua ja sen hyviksyttavyyttd eri osapuolille.

e Tunnistamalla ja jasentdmalla tyon alkuvaiheessa systemaattisesti eri osa-
puolten tavoitteet ja pohtimalla vasta sen jdlkeen keinoja ndiden tavoitteiden
toteuttamiseksi edistetddn kaikkien osapuolten kannalta parempien vaihtoeh-
tojen muodostamista.
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Saannostelyn kehittdmishankkeen monitahoisuuden ja monimutkaisuuden
vuoksi tarvitaan poikkitieteellistd tyoskentelytapaa, jossa eri alojen asian-
tuntijat tekeviét tiivistd yhteistyotéd vesiston eri kdyttdjaryhmien edustajien ja
viranomaisten kanssa.

Ohjausryhmaé on sdé@nndstelyhankkeen ydinryhma. Hyvdan lopputulokseen
pddsyéd edesauttaa, jos ohjausryhméssé voidaan avoimesti ja rakentavasti kes-
kustella kaikista asioista ja jos ohjausryhmaldisten vililld vallitsee luottamus.
Saannostelyn kehittdmishanke on oppimisprosessi kaikille sithen aktiivisesti
osallistuville tahoille. Hankkeen eteneminen ja tydskentelytavat kannattaa
valita niin, ettd ne tukevat keskustelua, kuuntelua ja oppimista.

Kéytdnnossa edelld kuvattujen oppien noudattaminen tarkoitti sitd, etta:

Kaytetyt pasasialliset Sdannostelyn kehittdmisprosessi Huomioitavia asioita
menetelmat

Ohjausryhma kokoontui sdannollisesti ja sielld kdydyt keskustelut ja kan-
nanotot kirjattiin seké otettiin huomioon tyon suunnittelussa, vaikutusten
arvioinnissa, vaihtoehtojen muodostamisessa ja vertailussa seké suosituksia
laadittaessa.

Ohjausryhmétyo perustui valmisteltuun tietoon ja materiaaliin, johon ryhmén
jdsenet olivat voineet joko ennalta tutustua tai se esitettiin kokouksen yhtey-
dessé.

Ohjausryhmatyoskentelyd tuettiin erilaisin menetelmin. Monitavoitteisen
péédtosanalyysin menetelmilld jdsennettiin eri osapuolten tavoitteita ja muo-
dostettiin eri tahojen tavoitesddnnostelyja.

Saannostelyn kehittdmisen ohella tarkasteltiin my&s muita keinoja vdhentda
vedenkorkeudenvaihtelusta johtuvia haittoja.

Jokainen ohjausryhmdén jasen pystyi toteamaan tyon aikana, ettd kehittdmis-
ratkaisu on erilaisten ndkdkantojen ja etujen sovittelua, eikd kaikkien omien
tavoitteiden saavuttaminen ole mahdollista.

YA YR YR

VAIHE |. Tavoitteiden tunnistaminen ja - Kaikkien osapuolien tavoitteiden
Arvoperustainen jisentely ongelman jasentely huomioonottaminen
Tutkimukset, kirjallisuus j " (-
utkimukset, kirjallisuus ja VAIHE 2. Siannéstelyn vaikutusten - - Yhteisen kisityksen muodostamine
asiantuntija-arviot L
arviointi
* - Osapuolien osallistaminen
Paitosanalyysihaastattelut
7y VAIHE 3. Sdannéstelyvaihtoehtojen - Osapuolien arvostusten
ja -tilaisuus . . .
muodostaminen ja muiden sisdllyttaminen vaihtoehtoihin
toimenpiteiden tunnistaminen

Alustukset ja keskustelut
ohjausryhmassa —

Kuva I. Koitereen sidiannéstelyn kehittamisprosessin vaiheet, huomioitavat asiat sekd paiasialliset menetelmit.

L ] - Ristiriitaisiin tavoitteisiin ja

)
)
J
]
J

g VAIHE 4. Sainnostelyvaihtoehtojen ja toimenpiteisiin keskittyminen
muiden toimenpiteiden vaikutusten
arviointi ja niiden vertailu F Vesilain 8 luvun 10 b§:n tavoitteet
¥ - ja reunaehdot
VAIHE 5. SUOSITUSTEN ANTAMINEN
- Saannostelykdytanto
- Muut toimenpiteet
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Saannostelyn kehittdmisprosessia voidaan tiivistettynd esittdd kuvan 1 kaaviolla.
Prosessin ensivaiheessa tunnistettiin eri osapuolien sédnnostelyn kehittamiselle aset-
tamia tavoitteita sekd jasenneltiin ongelmaa. Taman jdlkeen keskityttiin arvioimaan
sadnnostelyn vaikutuksia Koitereen tilaan ja kdyttoon. Kun vaikutuksista vallitsi paa-
osin yhteinen késitys, muodostettiin sddnndstelyvaihtoehtoja sekd tunnistettiin muita
haittojen vdahentdmistoimenpiteitd. Sddnnostelyvaihtoehtojen ja muiden toimenpitei-
den vaikutuksia arvioimalla ja vertailemalla ohjausryhmaéssa pyrittiin kohti yhteistd
kasitystd sdéannostelyn kehittdmiseksi annettavista suosituksista. Kaaviossa esitetyt
prosessissa huomioitavat asiat heijastavat sen toteutukselle asetettuja periaatteita.
Prosessia tuettiin erilaisilla menetelmilld, kuten paitdsanalyyttisilld menetelmill,
erilaisilla tutkimuksilla seka tiiviilld ohjausryhmétyoskentelylla.

224
Ohjausryhmityoskentely

Selvitystyotd ohjasi 18 henkinen ohjausryhmad, johon Pohjois-karjalan ymparistokes-
kus kutsui edustajia eri sidosryhmistd. Ohjausryhmalld oli keskeinen rooli selvityksen
ohjaamisessa ja suositusten laadinnassa. Ohjausryhmaétyoskentely oli intensiivista.
Yhteensa kokouksia oli 11 ja niiden kesto vaihteli neljdstd kuuteen tuntiin. Ensimmai-
nen kokous oli 24.3.2004 ja viimeinen 4.9.2006. Taulukossa 2 on esitetty kokoukset
ja niisséd kasitellyt aiheet. Kokousten yhteydessa jarjestettiin myds maastokédynteja
Koitereella ja vierailu Pamilon voimalaitoksella. Lisdksi kesdkuussa 2005 tutustuttiin
Kuhmossa Ontojdrven sddnnostelyyn sekd sielld tehtyihin selvityksiin ja rantasuo-
jauksiin.

Kuvat 2 ja 3. Ohjausryhmi pohti Koitereen tilaa ja
parantamismahdollisuuksia niin neuvotteluhuoneessa -
kuin paikanpaillikin Koitereen rannoilla. Vasemmanpuo- - .
leisessa kuvassa (vasemmalta oikealle) Raimo Maksimai-
nen, Pirjo Kosonen, Janne Karkkainen, Niilo Kuivalainen
ja Veikko Palmu. Oikeanpuoleisessa kuvassa (vasemmalta
oikealle) Mika Marttunen, Olli-Matti Verta, Niilo Kuiva-
lainen, Veikko Palmu ja Ky6sti lkonen. Valokuvat: Anne
Tarvainen.

12 Suomen ympiristé 37 | 2006



Taulukko 2. Koitereen sddnnoéstelyn kehittimishankkeen ohjausryhmian kokousten ajankohdat ja kisitellyt
aiheet. Hankkeesta on vastannut Pohjois-Karjalan ymparistokeskus.

Kokous 24.3.2004 * Arvioitiin saannostelyn kehittamistarpeita

* Arvioitiin tutkimustarpeita

Kokous ja maastokatselmus 24.-25.8.2004 * Esiteltiin tutkimustuloksia

* Esiteltiin REGAIM-mallia

* Tutustuttiin Koitereeseen ja rantasortumiin
Kokous ja yleistilaisuus 28.10.2004 * Esiteltiin tutkimustuloksia

* Esiteltiin postikyselyn tuloksia

* Pidettiin yleisotilaisuus Tyrjansaaren maamiesseurantalolla

Paitosanalyysitilaisuus 24.1.2005 * Hankkeen tavoitteiden arvoperustainen jasentely

 Piatosanalyysihaastatteluiden pohjustus (sdanndstelyn vaikutusten
subjektiivinen arvottaminen)

Kokous 31.3.2005 * Esiteltiin tutkimustuloksia

* Yhteenveto sadannostelyn hyodyistad ja haitoista
* Arvoperustaisen jasentelyn esittely
* Tavoitesdannostelyt ja niiden pohjalta muodostetut sadnnostelyvaihtoehdot

* Vesiston tilan parantamisstrategioiden pohjustus

Retki Ontojarvelle 10.6.2005 * Ontojarven saannostelyyn ja sen vaikutuksiin (erityisesti rantasortumiin ja

niiden kunnostuksiin) tutustuminen

Kokous, maastokatselmus ja yleisotilaisuus 3.8.2005 | Tutkimustuloksien esittely

+ Piivitetty yhteenveto sadnnostelyn vaikutuksista
+ Saannostelyvaihtoehtojen vertailun tuloksia

* Alustus suositusten muodostamisesta

* Tutustuminen maastossa rantakalatutkimukseen
* Yleisotilaisuus Kivilahden nuorisoseurantalolla
Kokous 20.9.2005 * Mahdollisten toimenpiteiden esittelya

* Saannostelyvaihtoehtojen vertailua

* Ryhmityd ja purku toimenpideyhdistelmista

Kokous 29.11.2005 * Suositusehdotusten kisittely
Kokous 28.3.2006 * Suositusten hyviksyminen
Kokous ja yleisotilaisuus 4.9.2006 * Loppuraportin kommentointi, jatkotoimista sopiminen ja hankkeen

paattaminen

¢ Yleisotilaisuus Kienkoskella

225
Osallistuminen ja vuorovaikutus hankkeen aikana

Hankkeessa paneuduttiin monipuolisesti vesistonkayttdjien nakemysten selvittami-
seen haastattelujen ja postikyselyjen avulla seka jarjestaimalld yleisotilaisuuksia. Li-
sédksi ohjausryhma vaikutti tyon aikana selvityksen siséltoon ja tavoitteisiin. Yhteensa
hankkeen aikana tehtiin seitsemin erilaista kyselyd, kaksi haastattelututkimusta ja
jdrjestettiin kolme yleisétilaisuutta, joista viimeisin pidettiin syyskuussa 2006 suosi-
tusten antamisen jélkeen loppuraportin viimeistelyvaiheessa. Neljd ndista kyselyista
ja yksi haastattelututkimus kohdennettiin ohjausryhmaliisille.

Haastatteluiden avulla kerattiin tietoa sellaisilta henkil6iltd, jotka tuntevat Koite-
reen hyvin ja ovat kenties asuneet alueella jo ennen Koitereen sadnnostelyd. Vuoden
2004 kesd-heindkuussa haastateltiin yhteensd 22 henkilod. Haastattelut tekivét oh-
jausryhmén jasenet Eero Hamaéldinen ja Raimo Maksimainen.

Ranta-asukkaiden ja Koitereella kalastavien mielipiteitd sddnnostelystd ja sen ai-
heuttamista haitoista, vesiston kédytostd ja tilasta sekd viestinndsta selvitettiin kahden
kyselytutkimuksen avulla. Koitereen kalastusalueen ja Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen kalastajille tekemén kyselytutkimuksen yhteydessd kyselyyn osallis-
tujille 1dhetettiin erillinen kysely sddnndstelyn kehittdimishankkeeseen liittyen. Ky-
symykset liittyivat Koitereen kalastoon, vedenkorkeuksista kalastukselle aiheutuviin
haittoihin ja kalojen elohopeapitoisuuksiin.
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Tutkimustieto

Vesiston kayttdjien
mielipiteet ja
odotukset

Suositusten
vuorovaikutteinen laadinta

\/ﬁ/;/

Lupaehdot &

e e Kokemukset
lainsaadanto

muista vesistoista

Kuva 4. Suositusten laadinnassa huomioonotettavia asioita.

Vuoden 2004 elo-syyskuussa tehtiin kysely, joka ldhetettiin Koitereen kiinteis-
tojen omistajille sekd kalakyselyyn osallistuneista niille, jotka halusivat osallistua
myos tdhdn kyselyyn. Kyselyssd kartoitettiin vesiston kdyttod haittaavia tekijoitd,
vedenkorkeuden vaihtelusta aiheutuvia haittoja, virkistyskdyton kannalta parhaita
vedenkorkeuksia sekd tiedottamiseen liittyvid tarpeita. Yhteenveto kyselyn tuloksista
on kohdassa 4.12. Molempiin kyselyihin vastattiin aktiivisesti, mika osoittaa sdan-
nostelyn kiinnostavan koiterelaisia.

Hankkeen ensimmadinen yleisétilaisuus jérjestettiin 28.10.2004 Tyrjdnsaaren maa-
miesseurantalolla. Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja sen tavoitteita sekd kuultiin ve-
siston kdyttdjien mielipiteitd hankkeesta ja sddnnostelystd. Tilaisuuteen osallistui noin
30 henkiloa. Toinen tilaisuus jarjestettiin Kivilahden nuorisoseurantalolla 3.8.2005.
Tahén tilaisuuteen osallistui noin 40 henkilda. Tilaisuuden yhteydessé kerrottiin myds
Koitereelle laadittavasta rantaosayleiskaavasta. Sddnnostelyn kehittdmishankkeen
osalta tilaisuudessa esiteltiin tehtyjen selvitysten tuloksia ja kiteytettiin sddnndstelyn
aiheuttamia ongelmia Koitereella sekd kerrottiin selvityksen tulevista vaiheista. My0s
voimayhtion edustajat esittelivat tilaisuudessa toimintaansa ja vesivoiman kasvavaa
merkitystd sahkontuotannossa.

Ns. pédatosanalyyttisten haastattelujen avulla muodostettiin kullekin ohjausryh-
maéldiselle hdnen tavoitteitaan vastaava sddnnostelykdytanto tietokoneavusteisesti.
Tarkastelussa sovellettiin SYKEss& kehitettyd REGAIM-mallia, jonka avulla oli my6s
mahdollista arvioida tavoitesddnndstelyn vaikutuksia vesiston tilaan ja kdyttoon. Ta-
voitesdadnnostelyjd ja niiden pohjalta kehitettyjd sddnnostelyvaihtoehtoja on kuvattu
luvussa 5.

Taulukko 3. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa sovellettuja menetelmia.

Kysely rantojen Kalastustiedustelu ~ Ranta-asukkaiden  Padatosanalyysi- Yleisotilaisuudet

haastattelut

kayttdjille haastattelut

Kohderyhma Rantakiinteiston- Kalastajat Ranta-asukkaat Ohjausryhma Vesiston virkistyskayttdjat,
omistajat ranta-asukkaat

Toteutustapa Kysely Kysely Haastattelu Haastattelu 3 tilaisuutta

Otos/haastateltavien/ JEY 177 22 15 30-40/tilaisuus

osallistujien maara

Aihepiiri Saanndstelyn Kalasto ja kalastus | Sdannostely Tavoite- Saanndstelyn kehittaminen,
vaikutukset sdannostelyn sdannostelyjen hankkeen toiminnasta
ja kehittamis- kehittamis- muodostaminen | ja tutkimustuloksista
mahdollisuudet hankkeeseen liittyen tiedottaminen

Ajankohta 2004 2004 2004 2005 2004, 2005, 2006
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2.3.
Tavoitteet Koitereen tilalle ja kaytolle

Koitereen sadnnostelyn kehittdmisen tavoitteita jasennettiin tdsmaéllisemmin 24.1.2005
ohjausryhmalle jarjestetyssi tilaisuudessa. Kokoontumisessa muodostettiin yhteinen
késitys niistd tavoitteista, jotka ovat tdrkeitd ottaa huomioon hankkeen toteutukses-
sa sekd toimenpidesuosituksia laadittaessa. Tavoitejdsentelyyn sisdllytettiin kaikki
ohjausryhmaldisten tdrkednd pitdmét sadnnostelyn kehittdmiseen liittyvat tavoit-
teet. Yhdessd muodostettua jasentelyd hyodynnettiin tyon mychemmissa vaiheissa
erilaisten toimenpiteiden tunnistamisessa ja muodostettujen toimintastrategioiden
arvioinneissa. Jasentely muodosti myos tarkistuslistan sille, ettei mikdan tarked ta-
voite unohdu.

Tavoitteiden jasentely toteutettiin systemaattisesti ja siind hyddynnettiin ns. arvo-
perustaisen jdsentelyn periaatteita (Marttunen ja Verta 2006). Léhestymistavassa ta-
voitteet jaotellaan neljadn ryhmaan:

e Perimmadiset tavoitteet ovat itsessddn merkityksellisid arvoja eli niita tavoi-
tellaan vain niiden itsensa vuoksi eikd sen vuoksi, ettd niiden saavuttaminen
palvelisi jotakin korkeampaa padmé&érad. Esimerkkejd perimmaisistd tavoit-
teista ovat taloudellisen hyvinvoinnin lisddminen ja vesiluonnon tilan paran-
taminen.

¢ Keinotavoitteilla pyritddn perimmadisiin tavoitteisiin. Ne voidaan mieltda
myds perimmdisten tavoitteiden alatavoitteiksi. Esimerkiksi rantavyshykkeen
elidston tilan ja kalojen luontaisen lisddntymisen parantaminen ovat keinoja
vesiluonnon tilan parantamiseksi. Niiden avulla voidaan mitata erilaisten
toimenpiteiden hyvyyttd perimmadisen tavoitteen saavuttamisessa.

e Prosessitavoitteiden avulla méédritetddn tavoitteita sille, miten suunnittelu
toteutetaan tai paatos valmistellaan. Koitereen hankkeessa téllaisia tavoitteita
olivat paikallistiedon ja asiantuntemuksen hyédyntaminen ja eri osapuolien
vélisen luottamuksen lujittaminen. Prosessitavoitteista on tarke&da keskustel-
la jo suunnittelun alkuvaiheessa, koska ne on otettava huomioon hankkeen
toteutuksen suunnittelussa.

¢ Organisaatiotavoitteet ovat tavoitteita, joita hankkeesta vastuullinen organi-
saatio on asettanut. Nama tavoitteet voivat kummuta organisaation strate-
giasta tai ympéristopolitiikalle mééritetyistd kansallisista ja kansainvélisistd
ohjelmista ja paatoksistd. Niitd voivat olla myds ministeriéiden tulosohjauk-
sessa asettamat tavoitteet. Téllaisia tavoitteita ovat esimerkiksi suunnittelun
ja vaikutusten arvioinnin kokonaisvaltaisuus ja tulvariskindkdkohtien huo-
mioonottaminen.

Tavoitteiden jasentelyn aluksi ohjausryhmaléisille esiteltiin tavoitteista alustava hah-
motelma, joka perustui aiempaan ohjausryhmaitydskentelyyn, tehtyihin selvityksiin
sekd kirjallisuuteen (Keeney 1992, Beierle 2002). Tédmaén jdlkeen seurasi pareittain
toteutettu tavoitteiden pohdinta. Paritydskentelyn jalkeen tavoitteista kdytiin yhdessa
keskustelua, minké perusteella tavoitteet jasenneltiin kokonaisuudeksi. Keskustelua
jatkettiin seuraavassa kokouksessa, silld saatujen kommenttien perusteella jasen-
telyd oli hiottu. Lopullinen tavoitteiden jasentely on esitetty taulukossa 4. Jotkut
taulukossa esitetyistd tavoitteista ovat sellaisia, ettd niihin voidaan vaikuttaa vain
rajallisesti sddnnostelyn kehittdmishankkeen piiriin kuuluvilla toimenpiteilld. Tél-
lainen tavoite on esimerkiksi rantojen erdmaisuuden sdilyttdminen. Sddnndstelyn
kehittdmishankkeeseen kuuluvilla toimenpiteilld esimerkiksi rantasuojausten laa-
juudella ja kdytetyilld menetelmilld sekd rantapuuston raivauksilla on vaikutusta
rantojen ilmeeseen. Suurempi vaikutus on kuitenkin koko jarven rantarakentamista
sddtelevalld rantaosayleiskaavalla.
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Taulukko 4. Koitereen sidanndstelyn kehittamisen tavoitteet. Piitasolla perimmaiset tavoitteet
(numerot 1,2,3 jne.) ja niiden alle ryhmitellyt keino-, prosessi- ja organisaatiotavoitteet. Jalkim-
mdisid tavoitteita ei ole taulukossa eritelty toisistaan.

PERIMMAISET TAVOITTEET JA TAVOITTEET JOILLA PYRITAAN NIIHIN

I. ALUEEN TALOUDELLISEN HYVINVOINNIN PARANTAMINEN

I.1 Rantojen kunnostuskustannusten vihentdminen ja maan arvon sdilyminen
* Rantavyorymien vahentdminen

* Rantojen tehokas, riittava ja kdyttotarpeita vastaava kunnostus

1.2 Voimatalouden toimintaedellytysten turvaaminen
* Sopuratkaisun |6ytyminen ja nykyisten lupaehtojen sailyminen
* Ohijuoksutusriskien minimointi

* Kunnostus- ja hoitokustannusten kohtuullisuus

1.3 Muiden elinkeinojen toimintaedellytysten parantaminen
* Matkailuelinkeinon parantaminen

* Ammattikalastuksen toimintaedellytysten parantaminen

1.4 Erityisten vesiolosuhteiden aiheuttamien haittojen riskin minimoiminen
* Tulvavahinkoriskien minimointi

¢ Patoturvallisuusriskien minimointi

2. SOSIAALISTEN HAITTAVAIKUTUSTEN JA TERVEYSRISKIEN MINIMOINTI

2.1 Virkistyskayttoolosuhteiden parantaminen
* Rantojen ja rantarakenteiden kdytettdavyyden parantaminen
» Kalastusolosuhteiden parantaminen

* Veneilyturvallisuuden lisadminen

2.2 Koitereelle luontaisen eramaamaiseman turvaaminen
* Hiekkarantamaiseman “palauttaminen”

* Rantojen eramaisuuden siilyttaminen

2.3 Terveellisen ympariston turvaaminen

* Ravinnosta saadun elohopean viahentiminen

3. VESILUONNON TILAN PARANTAMINEN

3.1 Rantavydhykkeen monimuotoisuuden parantaminen
* Rantavyohykkeen kasvillisuuden ja elioston tilan parantaminen

* Matalien lahtien vedenlaadun parantaminen

3.2 Eliciden lisaantymisolosuhteiden parantaminen
» Kalojen lisadntymisolosuhteiden ja kalakantojen parantaminen

* Lintujen pesintdtappioiden vahentiminen

3.3 Hairiolle herkkien luontotyyppien ja elinymparistojen suojelu

* Luonnonoloiltaan herkkien alueiden suojelu

4. TASAVERTAISUUDEN LISAAMINEN SAANNOSTELYN TOTEUTUKSESSA

4.1 Kohtuullisuuden ja avoimuuden lisddminen
* Selvitystyon kokonaisvaltaisuus ja avoimuus
» Kaikkien kayttijaryhmien osallistaminen

* Paikallisen asiantuntemuksen hyédyntaminen

4.2 Ristiriitojen vahentaminen
» Osapuolten vilisen luottamuksen lujittaminen

* Ajantasaisen ja riittdvdn tietopohjan tuottaminen suositusten laadintaan

5 LAINSAADANNON, YMPARISTOPOLITIIKAN JA STRATEGISTEN TAVOITTEIDEN HUOMIOINTI

5.1 Kioton ilmastosopimuksen tavoitteiden huomioonottaminen

* Uusiutuvien luonnonvarojen kdyttd energian tuotannossa

5.2 Luonnonsuojelunikékohtien huomioonottaminen

5.3 Vesistosaannostelyjen yleisen hyvaksynnan parantaminen
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2.4.

Saannostelyjen kehittamisesta

24.1
Yleistd

Suomessa on toteutettu noin 220 vesiston sddnnostelyhanketta, joissa on mukana noin
310 jérved. Tama vastaa vesipinta-alana noin 10 000 km?, joka on noin 30 % Suomen
vesipinta-alasta. Vesistdjen sddnnostelyhankkeissa padtavoitteena noin 40 %:ssa on
vesivoimatalous, noin 30 %:ssa tulvasuojelu, noin 10 %:ssa vesien virkistyskaytto ja
noin 17 %:ssa vesiensuojelu. Pddosa sddnnostelyhankkeista on toteutettu 1950-70
-luvuilla. (Marttunen ym. 2005)

Suuri osa vesiston sddnnostelyistd on toteutettu tai suunniteltu yli 40 vuotta sitten.
Tuona aikana vesiston kédytossd ja yhteiskunnan arvostuksissa on tapahtunut valtavia
muutoksia. My®0s tietdimys sddnnostelyn ekologisista vaikutuksista ja siitd, kuinka
haittoja voidaan vidhentdd, on lisddntynyt merkittavésti. Paineet vanhojen sdannds-
telylupien modernisointiin ovatkin olleet suuret.

Vesilain tarkistaminen vuonna 1994 on vauhdittanut sidnndstelyjen haittojen va-
hentdmiseen tdhtddva tyotd. Vesilain 8 luku 10b §:n (Taulukko 5) vanhojen sddnndste-
lylupien tarkistaminen on mahdollista, mikali sidnnostelystd aiheutuu huomattavaa
haittaa vesiympdristolle tai sen kdytolle. Vesilaki asettaa sddnnostelyjen oikeusteitse
tarkistamisen ehdoksi my®s, ettd ristiriitaisia tavoitteita pyritddn ensin sovittamaan
yhteen yhteisty0ssé eri sidosryhmien kanssa.

Taulukko 5. Vesilain 8 luvun 10b§:n sisilto.

Vesilain 8 luku 10 b §

Jos timaén lain nojalla tai aikaisemmin voimassa olleiden sddnnésten nojalla annettuun lupaan perustuvasta
saannostelystd aiheutuu vesiympdriston ja sen kdyton kannalta huomattavia haitallisia vaikutuksia eika
paatokseen ole sovellettava 10 a §:44, asianomaisen alueellisen ymparistokeskuksen tulee riittavassa yh-
teistyOssa luvan haltijan, saannostelysta hyotya saavien, vaikutusalueen kuntien ja muiden asianomaisten
viranomaisten kanssa selvittad mahdollisuudet vahentda saannostelyn haitallisia vaikutuksia. Alueellisen

ymparistokeskuksen tulee tarvittaessa kuulla muitakin asianosaistahoja. (24.1.1995/79)

Kun | momentissa tarkoitettu selvitys on tehty, alueellinen ymparistokeskus, kalatalousviranomainen tai
kunta voi, jollei | momentissa tarkoitettuja vaikutuksia voida muutoin riittavasti vahentdd, hakea ymparis-

tolupavirastossa lupaehtojen tarkistamista tai uusien maardysten asettamista. (4.2.2000/88)

Tarkistamisen edellytyksend on, ettd siitd yleisen edun kannalta saatava hy6ty on olosuhteisiin nahden
merkittava. Tarkistaminen ei saa myoskaan vihentda huomattavasti saannostelystd saatua kokonaishyotya
eikd muuttaa olennaisesti sadnndstelyn alkuperiista tarkoitusta, paitsi milloin se on jo menettanyt mer-
kityksensa. Jos tarkistamisen edellytykset ilmeisesti ovat olemassa, ymparistolupavirasto voi, jollei hake-
musasiakirjoissa ole riittavaa selvitystd, maarata myos luvan haltijan toimittamaan ymparistolupavirastolle
tarvittavat lisaselvitykset. Tahdan ymparistolupaviraston paatokseen ei saa hakea erikseen muutosta. Jollei
luvanhaltija ole toimittanut lisaselvitysta maaraajassa ymparistolupavirastoon, se voidaan teettdd hanen
kustannuksellaan. Tarkistamista suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin 10 §:ssé tarkoitettuja saannok-
sid. (4.2.2000/88)

Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleivit ne ole vihiisid, maarataan
hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin |l luvun sdannoksid. Korvaukset maksetaan kuitenkin
valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole paiasiassa paikallista merkitysta. Siannostelysté saatavan hyédyn
menetyksestd maksettavia korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hy6dyt ja

siitd aiheutuvat edunmenetykset seka aika, jonka hyédynsaaja on voinut kdyttda sadannostelyd hyvakseen.
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242
Kokemuksia sddnndstelyjen kehittamisestd muissa vesistoissa

Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana toteutettu tai kdynnistetty noin 80
sddnnostelyn kehittdimishanketta. Suurin osa hankkeista on tapahtunut yhteistydssa
alueellisten ympaéristokeskusten, eri viranomaistahojen, paikallisten toimijoiden ja
vesiston kayttdjien sekd voimayhtididen edustajien kanssa. Kehittimishankkeiden
tuloksista ja kokemuksista on laadittu yhteenveto (Marttunen ym. 2005).

Laajoja sddnnostelyn kehittdmishankkeita on toteutettu mm. Oulujoen vesistossa
(Kaatra & Marttunen 1993), Inarijarvelld (Marttunen ym. 1997), Pdijanteelld (Marttu-
nen & Jarvinen 1999), Pirkanmaan sddnnostellyilld jarvillda (Marttunen ym. 2004a) ja
Kemijdrvelld (Marttunen ym. 2004b). Useat perdkkdiset selvitykset ovat muodostaneet
jatkumon, jonka kuluessa on kehitetty ldhestymistapoja ja menetelmid vaikutusten
arviointiin, vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja monitavoitteiseen paatoksentekoon.
Kertynyttd osaamista ja kokemuksia on pyritty hyddyntaméén taysiméaardisesti Koi-
tereen sddnnostelyselvityksessa.

Merkittdvimmissad sidnnostelyhankkeissa suositukset ovat muodostuneet erilais-
ten toimenpiteiden yhdistelmistd. Suosituksiin on sisdltynyt esimerkiksi sd@nndstely-
kaytantod, kalakantojen hoitoa sekd rantojen ja vesialueiden kunnostuksia koskevia
toimenpiteitd. Huomiota on kiinnitetty myds viestintddn ja sidosryhmien véliseen
yhteistyon ja vuorovaikutuksen parantamiseen. Suositusten painotuksissa on ollut
suuria eroja. Kemijdrvelld haittoja vihennetdédn ensisijaisesti erilaisin kunnostustoi-
menpitein. Inarijarvelld pddhuomio on ollut kalanistutusten tuloksellisuutta paranta-
vissa toimenpiteissd. Sddnnostelylupaa on tarkistettu 30 tapauksessa ja kokonaan uusi
lupa on haettu yhdekséssd tapauksessa. Esimerkiksi Paijanteelld vanhaa sddnndste-
lylupaa tarkistettiin, koska sen noudattamisesta aiheutui kuivissa vesiolosuhteissa
kohtuutonta haittaa virkistyskaytolle ja vesiympaéristolle.

Valtakunnallista yhteenvetoa sdédnndstelyn kehittdmishankkeissa esitettyjen suosi-
tusten vaikutuksista ei ole laadittu. Vaikutusten arviointia vaikeuttaa se, ettd monissa
tapauksessa esimerkiksi sddnnostelyn kehittdmisessd on kyse hienosdddostd, jonka
vaikutuksia esimerkiksi kalojen lisdédntymiseen on vaikea arvioida suuren luontai-
sen vaihtelun vuoksi. Hankkeet ovat vihentidneet sidannostelyistd virkistyskdytolle
aiheutuvaa haittaa monissa tapauksissa varsin paljon, koska ongelmallisimmiksi
koetut tilanteet ovat vihentyneet. My6s sddnnostelyhankkeiden hyvéksyttavyyden
voidaan arvioida parantuneen avointen ja usein perusteellisten selvitysten myota.
Hankkeet ovat parhaimmillaan lisinneet vesiston kédyttdjien ymmarrysta sddnnoste-
lyn toteutukseen liittyvistd ongelmista, esimerkiksi virtaamaennusteisiin liittyvésta
epdvarmuudesta, sekd muiden osapuolten tavoitteista ja toiveista.

2.5

Vesivoiman merkitys Suomessa

Vesivoimalla on tdrked merkitys suomalaisessa sahkontuotantojéarjestelmassd. Vesi-
voimatuotannon lisdédminen on sddnndstelyn alkuperdinen tavoite. Arvioitaessa
erilaisten haittojen viahentdmistoimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta keskeiselld
sijalla ovat vesivoimatuotannolle aiheutuvat menetykset. Pamilon voimalaitoksel-
la on suuren kapasiteettinsa ja hyvien sdatomahdollisuuksiensa vuoksi merkitysta
myos valtakunnallisesti. Siksi tdssd kohdassa kuvataan vesivoiman merkitysta eri
nédkokulmista. Saannostelyn kehittdmisvaihtoehtojen vaikutusarvioinnit on esitetty
kohdassa 5.3.3.

Vesivoiman osuus Suomen sdhkéntuotannosta on vuosina 2000-2005 vaihdellut
12 ja 21%:m viélilld. Mérkind vuosina tuotanto on ollut 5 410 GWh kuivia vuosia suu-
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rempaa vaihteluvélin tdten ollessa yli 40 % keskivesivuoden tuotannosta. Pamilon
voimalaitoksella tuotetaan Suomen vesivoimasta noin 1,5 %. Norjassa ja Ruotsissa
vesivoiman osuus siahkontuotannosta on huomattavasti suurempi kuin Suomessa;
vuoristoisessa ja sateisessa Norjassa osuus on periti yli 99 % ja Ruotsissakin noin
50 %.

Vesivoiman merkitys on valtakunnallisessa sdhkdntuotantojdrjestelmédssd huo-
mattavasti suurempi kuin sen prosentuaalinen osuus. Vesivoimasahkon keskeisend
etuna on sen nopea sdddettavyys. Koska siahkod ei voi varastoida, on sahkdverkkoon
jatkuvasti tuotettava kulutusta vastaava méara sahkod. Sahkon kulutus puolestaan
vaihtelee huomattavasti vuorokauden sisilldkin (Kuva 5). Kulutuksen vaihtelujen
ja hdirididen vuoksi sihkoéntuotantojérjestelmaltd vaaditaan joustavasti sdddettavaa
tuotantokapasiteettia ja keskitettyd ohjausjdrjestelméa. Vesivoimalaitoksella sahkon-
tuotantoa on helppo muuttaa vastaamaan kulloistakin kulutusta. Nopeasti sdéddet-
tavan vesivoiman avulla voidaan varmistaa sdhkontuotantojédrjestelméan toimivuus
my0s héiriotilanteissa.

Vesivoiman arvo ja arvostus ovat viime vuosina lisddntyneet selvésti. Tahdn ovat
vaikuttaneet erityisesti Kioton sopimus ja siihen liittyvd EU:n padstokauppa. Kioton
sopimus edellyttdd, ettd vuosien 20082012 Suomen keskiméédrdiset hiilidioksidi-
padstot saavat olla korkeintaan vuoden 1990 tasolla eli 76,7 milj. ekv tonnia. Tavoite
on haastava, silld viime vuosina paastot ovat ylittdneet tavoitetason suurimmillaan
yli 10 miljoona tonnia. Toisaalta esimerkiksi vuonna 2005 taso alittui osin vesivoi-
matuotannon kannalta suotuisten vesiolosuhteiden vuoksi. Sahkénkulutuksen on
ennustettu kasvavan ja my&s Pohjoismaisten sdhkdomarkkinoiden laajeneminen
Keski-Eurooppaan vaikuttaa séhkon hintaan nostavasti. Sddtovoiman tarve tulee
kasvamaan edelleen uudesta 1600 MW:n ydinvoimayksikostd johtuen, silld ydinvoi-
mayksikon valmistumisen myo6td vanhoja hiilivoimaloita ajetaan alas, jolloin niiden
sadtokapasiteetti ei ole endd kdytettavissa.

Yhteispohjoismaiset sihkdmarkkinat mahdollistavat sen, ettd Suomi voi ostaa
sdhkod Norjasta ja Ruotsista silloin, kun sielld on séhkéntuotannossa ylikapasiteettia.
Vastaavasti kuivissa olosuhteissa Ruotsi on ostanut Suomesta kivihiilelld tuotettua
sdahkod. Sdhkon hintakehitys pohjoismaissa riippuu monista eri tekijoistd, joista vesi-
tilanne on yksi. Méarkind vuosina sdhkd on tyypillisesti ollut selvdsti halvempaa
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Kuva 5. Sihkon kokonaishankinta viikolla 30 vuonna 2004. Kuva Energiateollisuus ry.
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kuin kuivina vuosina. Monet muutokset ovat viime aikoina kuitenkin aiheuttaneet
sen, ettd sdhkon vuotuinen hintakehitys ei vélttaiméttd endd noudata vanhoja peri-
aatteita, vaan korkeita sahkon hintoja voi esiintyd my6s muulloin kuin keskitalven
pakkaskaudella.

EU:njdsenvaltiot ovat sopineet sihkéntuotannon edistamisestd uusiutuvista ener-
gialdhteistd (ns. RES-E-direktiivi): Suomen tavoite sihkontuotannolle uusiutuvista
energialdhteistd on 31,5 % osuus kokonaistuotannosta vuoteen 2010 mennessa. Vesi-
voiman lisdystavoite on 1 500 GWh/v lisdys vuoteen 2010 ja 3 000 GWh/v lisdys
vuoteen 2025 ja vastaten ldhes 700 MW tehon lisdystd. Eduskunta on viime aikoi-
na kiinnittinyt huomiota myds vesivoiman tuotannon lisdédmismahdollisuuksiin.
Eduskunnan ympaéristévaliokunta on lausunnossaan (YmVL 8/2006) katsonut, ettd
“ympéristondkokulmasta hyvéksyttédvissd olevat vesivoiman lisdysmahdollisuudet
tulee selvittdd ja toteuttaa.”

2.6

Saannostelyjen kehittimisessa
huomioonotettavia nikokohtia

Vesistosaannostelyihin kohdistuu nykyisin paineita, jotka ovat osin vastakkaisia.
Yhtdalld on vesistoon liittyvien luonto- ja virkistysarvojen merkityksen korostumi-
nen ja toisaalla paineet vesivoimatuotannon lisdidmiseksi ja tehostamiseksi. Lisdksi
ilmastonmuutos voi aiheuttaa dédriolosuhteiden yleistymisen ja siten vaikeuttaa saén-
nostelyjen toteutusta.

Vesien suojelu ja hoito uudistui Suomessa Euroopan Unionin laajuisesti vuon-
na 2000 voimaan tulleen vesipolitiikan puitedirektiivin sekd vuoden 2005 alusta
voimaan astuneen kansallisen vesienhoitolain my&td (1299/2004). Laki pohjautuu
puitedirektiiviin, ja sen tavoitteena on saada kaikki pinta-, pohja- ja rannikkovedet
hyvéén tilaan vuoteen 2015 mennessa. Vesistojd tarkastellaan entistd monipuolisem-
min ekologisina kokonaisuuksina, joihin kuuluvat niin kasvillisuus, pohjaeldimet
kuin kalastokin. Vesiston kayttokelpoisuus pelkdstddan ihmisen kannalta ei enda riitd
hyvan tilan saavuttamiseksi. Uudessa vesienhoitolain mukaisessa vesistojen luokit-
telujarjestelmdssd vesistdjen tilaa verrataan luonnontilaan. Tavoitteena on vesiym-
péristdjen ekologisen toimivuuden sdilyttdminen ja suojelu. Direktiivi edellyttés,
ettd myos rakennettujen ja sddnndsteltyjen vesistdjen ekologista tilaa parannetaan.
Naisséd vesistoissd erityisen huomion kohteena ovat vesiston rakenteellisen tilan ja
vesiolosuhteiden parantaminen sekd pyrkimys elioston esteettomddn vaellukseen
mahdollisista padoista huolimatta. Ehdotettavista haittojen lieventdmistoimenpiteis-
td ei kuitenkaan saa aiheutua merkittidvaa haittaa vesiston térkeille kédyttotavoitteil-
le, kuten vesivoimatuotannolle, tulvasuojelulle tai virkistyskdytolle. Vesipolitiikan
puitedirektiivin tdytdntddonpano aiheuttaa paineita vesistosddnnostelyjen tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja haittojen lieventdmistoimenpiteiden arviointiin erityisesti
sellaisissa vesistoissd, joissa kehittdmishankkeita ei ole vield toteutettu. Vesistoissd,
joissa sddnnostelyn kehittdmishankkeita on toteutettu, tulokset ovat sellaisenaan
hyddynnettdvissd vesienhoidon suunnittelussa.

Suurta vahinkoa aiheuttaneiden tulvien esiintyminen Keski-Euroopassa 2000-1u-
vun alkupuolella johti siihen, ettd myds Suomessa selvitettiin, minkélaisia vahinkoja
poikkeuksellisista tulvista voisi aiheutua ja kuinka vahinkoja voitaisiin vahent&a.
Vesivaratehtdvistd vastaavan ja ndiden tehtdvien osalta alueellisia ymparistokeskuk-
sia tulosohjaavan maa- ja metsdtalousministerion kanta on, ettéd vesistosaannostelyja
kehitettdessa tulvandikokohdat ja poikkeustilanteet ovat otettava huomioon eikd esitettd-
villa suosituksilla saa olla tulvavahinkoja lisddvéa vaikutusta.
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Ilmastonmuutos ja poikkeuksellisten vesiolosuhteiden yleistyminen lisddvat monissa
vesistoissd tarvetta vesistosddnnostelyjen toteutustavan ja lupaehtojen uudelleen
arviointiin. Ilmastonmuutoksen arvioidaan lisddvén vesistojen kokonaisvaluntaa,
voimistavan valuntavaihteluita, kasvattavan talvivirtaamia ja pienentdvan kevittul-
via Eteld- ja Keski-Suomessa ja kasvattavan niitd Pohjois-Suomessa.

YK:n ilmastosopimuksen Kioton poytikirjan tavoitteet, EU:n sisdinen pidstokauppa ja
uusiutuvien energialihteiden kiytolle asetetut tavoitteet sekd kansallinen energia- ja ilmas-
tostrategia asettavat paineita uusiutuvien luonnonvarojen entistd tehokkaampaan
hy6édyntamiseen.

Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa (Valtioneuvoston selonteko eduskun-
nalle 24.11.2005) vesivoimasta todetaan, ettd se “on bioenergian ohella merkittdvin
uusiutuva energialdhde Suomessa. Sen lisidmismahdollisuudet ovat rajalliset ilman
lainsdddéntomuutoksia. Vesilain uudistamisen yhteydessd arvioidaan kotimaisen
vesivoiman rakentamismahdollisuudet. Tavoitteena on hy6dyntdd mahdollisimman
suuri osuus vesivoiman tuotannon lisidmismahdollisuuksista ottaen huomioon ener-
gia- ja ympdristdpolitiikan tavoitteet, ymparistonsuojelun nikékohdat ja alueelliset
vaikutukset.”
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3 Vesiston ja sddnnostelyn kuvaus

3.1.
Vesiston kuvaus

Koitere kuuluu Koitajoen vesistoalueeseen (pinta-ala 6 630 km?, jarvisyys 10 %), ja
se on Vuoksen vesiston latvavesid, josta osa on Vendjan puolella (Kuva 6). Jarven
pinta-ala keskivedenkorkeudella on 163,7 km? Rantaviivaa on kaikkiaan 418 km,
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Kuva 6. Koitereen sijainti Vuoksen vesistoalueella.
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Kuva 7. Kartta Koitereen lihialueesta.

josta saarien osuus 153 km (Ymparistohallinto, HERTTA-tietokanta 2004). Koitere on
pinta-alaltaan Suomen 12. suurin jarvi ja Suomen suurista yli 25 km? jarvista Koitere
on 10. voimakkaimmin sddnndstelty.

Koitere on ollut kuuluisa kauneudestaan. Luonnontilainen Koitere oli vanhojen
kuvausten mukaan neitseellinen, leveiden hiekkarantojen ja ikimetsdn reunustama
"“satasaarinen” erdmaajédrvi, Karjalan mereksikin kutsuttu. Suomen Kotiseutuliitto
valitsi 1960-luvulla Koitereen yhdeksi Suomen seitseméstd ihmeestd eli matkailun
vetonaulaksi. Jarvi on kauneudessaan antanut suomalaisille sisédlt6d laajemminkin:
Kansanrunokokoelma Kantelettaressa on Koitereen laulajana tunnetun Mateli Kui-
valattaren runoja, jotka Elias Lonnrot kirjasi runonkeruumatkoillaan 1800-luvun al-
kupuolella. Koitereen ja Ala-Koitajoen rannoilla on kuvattu my6s monia suomalaisen
elokuvahistorian merkkiteoksia Rauta-ajasta Kuningasjatkaan.
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3.2.
Koitereen kaytto

Ihminen on hyédyntédnyt Koitereen alueen luonnonrikkauksia jo satoja vuosia. Koi-
tereen ymparilla elettiin erddnlaista kulta-aikaa 1800-luvun loppuosa, kun Méhkon
rautaruukki kdytti runsaasti jarvimalmia, jota nostettiin 1&hivesistoistd. Malmin ke-
ruussa ja kuljetuksessa oli mukana satoja ihmisid. Samaan aikaan metsanhakkuut
yleistyivit, silld uittoyhteydet olivat erinomaiset.

Merkittavimmat muutokset syntyivat kuitenkin vasta, kun Pamilon voimalaitos
ja noin 70 kilometrid autolla kuljettavia teitd siltoineen rakennettiin. Voimalaitos
valmistui vuonna 1955, jolloin Ala-Koitajoen virtaus ohjattiin Tekojarven ja Palojér-
ven kautta Pamilon tunnelivoimalaan. Sen seurauksena 15 km:n pituinen koskinen
luonnonuoma jéi miltei kuivaksi. Pamilo Oy osti tai maksoi yksityisille maanomista-
jille korvauksia Koitereen ranta-alueista tasoon +145,40 jo 1960-luvun alussa, mutta
varsinaisesti jarved alettiin sddnnostelemddn kuitenkin vasta vuonna 1980. Koska
sddnnostelysuunnitelmassa oli alunperin avovesikauden keskimdaraisten vedenkor-
keuksien nostaminen yli 1,5 metrilld, poistettiin suunnitellulta sdédnndstelyvyohyk-
keeltd puusto ja sielld sijaitsevat rakennukset tyhjennettiin ja purettiin. Myohemmin
suunnitelmaa muutettiin siten, ettd avovesikauden vedenkorkeuden keskiméaardinen
nousu jdi pienemmaéksi, noin 0,6 metriin. Voimalaitoksen rakennusty®6t toivat aikoi-
naan alueelle vaurautta ja edistystd, kun tarvittiin miehiad rakennustéihin ja alueen
tiestdd kehitettiin ja laajennettiin. Voimalaitoksen valmistumisen my&ta moni Koite-
reen alueen talous kytkettiin valtakunnalliseen sahkdverkkoon, mikéd merkitsi nopeaa
siirtymistd nykyaikaan.

Vakituisen asutuksen vihetessd tilalle on tullut kasvava loma-asutus. Monet loma-
asukkaat ovat Koitereen rantakyldldisten jalkeldisid. Nykyaéan Koitereen rannoilla on
noin 470 rantakiinteistdd. Rantarakentamista tulevaisuudessa ohjaavan Koitereen
rantaosayleiskaavan laadinta on parhaillaan kdynnissd. Kaava pyrkii sdilyttimaan
jarven erdmaisen ilmeen rajoittamalla uudisrakentamista herkilld alueilla ja ottamalla
huomioon ranta-alueen omistuksen. Rakentamista ohjaa myds laaja rantojensuoje-
luohjelma. Vilkkainta virkistyskédyttdaikaa on keséd-elokuu. Rantakiinteiston omis-
tajille tehdyn kyselyn mukaan kesdaikana Koitereella liikkuu péivittdin neljannes
kyselyyn vastanneista.

Koitereella on vapaa-ajan kalastajia kalastusalueen lupamyyntitilastojen mukaan
890 ruokakuntaa. Tarkeimmaét saaliskalalajit ovat ahven, kuha, hauki ja muikku.
Maatalous Koitereen ranta-alueilla on hyvin vdhdistd. Ranta-alueelle ei sijoitu huo-
mattavia taajamia ja suurin osa ranta-asutuksesta on loma-asutusta. Alueella ei ole
tiestdn lisdksi huomattavaa yhdyskuntatekniikkaa.

Kuva 8. Nikyma Siitarinvaaralta, missi on kuvattu monia suomalaisia elokuvia, kuten Kalevalaan
pohjautuva Rauta-aika (1982) ja tukkilaisista kertova tarina Kuningasjatka (1998). Valokuva Jukka
Nykanen.




Koitere kuuluu valtakunnallisten rantojensuojelu- ja harjujensuojeluohjelmien
piiriin. Selkésaariston alue kuuluu rantojensuojeluohjelmaan. Pamilo Oy on yhdes-
sd Stora Enso Oyj:n kanssa vapaaehtoisesti perustanut monista hallussa olevista
saaristaan yksityisid luonnonsuojelualueita. Pohjois-Koiteereen ohut rantakaistale
kuuluu Patvinsuon kansallispuistoon. Lehtosaari ja Rénnédnsaari ovat aarnialueita.
Kaakossa jarven rantaan rajautuu Palokankaan-Selkdkankaan harjujensuojelualue,
joka puolestaan rajautuu Syvédysjoen suiston linnustonsuojelualueeseen. Harjujen-
suojeluohjelmaan kuuluu my6s suurin osa Lammassaarta, Yppyld ja esimerkiksi
Petronsaari. Useimmat suojelualueista kuuluvat Natura 2000 -verkostoon. Lisdksi
Koitere kuuluu Pohjois-Karjalan biosfddrialueeseen. Biosfddrialueet ovat kestdvan
kehityksen kokeilu- ja mallialueita.

3.3.
Saddnnostelyn toteutus ja lupaehdot

Koiteretta sddnnostellddn Pamilon voimalaitoksella (Kuva 9). Voimalan putouskor-
keus on Suomen oloissa poikkeuksellisen suuri, 49 metrid. Putouskorkeudeltaan
suurempia voimalaitoksia on maassamme vain yksi. Kemijoen vesistdalueella sijait-
sevan Jumiskon voimalaitoksen putouskorkeus on 96 m, mutta se on teholtaan vain
noin kolmasosa Pamilon voimalaitoksesta.

Pamilon voimalaitoksen rakennustyét aloitettiin vuonna 1952 ja kaksi koneisto-
yksikkod valmistuivat vuonna 1955. Laitosta tdydennettiin kolmannella koneistolla
vuonna 1997, joka rakennettiin uiton loppumisen myo6ta kdyttdmaéttd jadneen nippu-
kuilun yhteyteen. Suurin virtaama, joka voidaan juoksuttaa voimalaitoksen turbiinien
kautta, ns. rakennusvirtaama, on 190 m®/s. Keskiméérin juoksutus on kuitenkin
huomattavasti tidtd pienempi eli 74 m3/s (1981-2005). Voimalaitos on suunniteltu
erityisesti lyhytaikaissdddon harjoittamiseen. Koneistojen yhteenlaskettu teho on 83
MW ja maksimitehonsa perusteella se on Suomen kymmenenneksi suurin vesivoi-
malaitos. Se on tuottanut vuosittain sdhkoéd keskimdarin noin 253 GWh.

Koitajoen vesi johdetaan laitokselle Hiiskoskelta rakennettua 15 km pituista vaylaa
pitkin. Vayld myotdilee alavia maastokohtia sekd Palojdrved niin, ettd kaivettujen ka-
navien osuus siitd on 7,2 km. Maapatoja on jouduttu rakentamaan kaikkiaan noin 6,5
km, joista suurimmat ovat noin 20 m korkuisia. Rakennettu vayl4 ja Koitere toimivat
yhdessd voimalaitoksen sdédnnostelyaltaana.(Vattenfall, Pamilossa séhkdntuotantoa
50 vuotta -esite).

Pamilon voimalaitoksen omistivat aluksi Enso-Gutzeit, Imatran Voima, Outokum-
pu ja Kaukas. Vuodesta 2000 ldhtien Pamilo on ollut Vattenfall Sdhkontuotanto Oy:n
omistuksessa. Voimalaitoksen kunnossa- ja kdynnissdpidosta vastaa nyt Empower
Oy. Voimalaitoksen kaukokéayttd hoidetaan tilld hetkelld Empower Oy:n Porvoon
valvomosta.




Kuva 9. Pamilon voimalaitos. Kuva Vattenfall Oy.
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Pamilon voimalaitoksen valmistuttua Koiteretta juoksutettiin luonnonmukaisen
purkautumiskdyran mukaisesti sdédnnostelylupaprosessin ajan. Tédtd ajanjaksoa on
kutsuttu palautuslaskelmien aikakaudeksi. Koitereen sd@nnostelylupa on vahvistettu
korkeimman hallinto-oikeuden paatokselld 3.12.1979. Koitereen sddnnostely aloitet-
tiin kesdlla 1980. Tamén jalkeen lupaa on muutettu ja vahvistettu syopyviin rantoihin,
rahakorvauksiin ja kolmannen koneen kéyttoon liittyen. Voimassa oleva lupa on
péadpiirteittdin seuraavanlainen (ISVeo 60/Va/78, ISVeo 17/YmII/88, VY 89/132):
¢ Koitereen vedenkorkeus ei milloinkaan alita tasoa NN + 142,00 m eika uitto-
ja purjehduskaudella, joka alkaa kolmen paivéan kuluttua jaiden lahdosta ja
paattyy lokakuun puolivélissé, tasoa NN + 142,85 m.

¢ Varaslammen vedenkorkeus ei milloinkaan ylitd tasoa NN + 144,05 m eika
uittokautena alita tasoa NN + 142,80 m.

¢ Ala-Koitajoen vanhaan uomaan juoksutetaan aina vettd vahintddn 2 m®/s;
tdtd suuremmista juoksutuksista ilmoitetaan, mikdli mahdollista, hyvissa
ajoin rantatilojen asukkaille ja juoksutukset pidetddn, mikdli mahdollista,
pienempind kuin 240 m?/s; juoksutuksen ylittdessd 240 m?/s on luvan saajaa
ilmoitettava siitd hyvissa ajoin rantatilojen asukkaille ja korvattava ylityksesta
mahdollisesti aiheutuvat vahingot.

¢ Kolmannen koneyksikon kéyttoonoton jdlkeen laitoksesta juoksutettava vir-

taama saa olla enintddn 190 m*/s. Nopeita juoksutuksen muutoksia on viltet-
tdvéd ja muutokset tehtdvé niin véhittdisesti kuin se on mahdollista vdahenta-
mattd merkittavasti voimalaitoksesta saatavaa hyotya.

* Hakijan on raivattava sortuneilla rannoilla kaatuneet ja kallistuneet puut,

poistettava ajelehtivat kannot ja pinottava puutavara rannoille. Velvoite ei
koske hakijan omia rantoja.
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¢ Luvanhaltijan on seurattava rantasortumien etenemistd Koitereen sortuma-
alttiilla rannoilla. Jos sortuma uhkaa laajentua korkeuden NN+ 145,40 m
ylapuolelle, luvansaajan on hyvissa ajoin vahvistettava ranta sortumisen
pysdyttdmiseksi.

¢ Lisdksi lupaan kuuluvat erilliset méddrédykset kalakantojen hoidosta.

Koitereen sddnnostelyssd toteutetaan vuosi-, viikko- ja vuorokausisddnnostelya.
Viikko- ja vuorokausisddnnostelyd kutsutaan myos lyhytaikaissddadoksi. Vuosisaan-
nostely tarkoittaa veden juoksun sddnnostelyd siten, ettd talvella ja kevéttalvella
vettd juoksutetaan luonnonmukaista enemmaén. Néin talviaikaista sdhkdntuotantoa
saadaan lisdttyd ja kevittulvavesille tehtyd varastotilaa. Kesélld ja syksylld juok-
sutukset ovat yleensd luonnonmukaista pienemmaét. Loppusyksyksi jarvi pyritddn
nostamaan yldrajan tuntumaan, jotta talvikaudella olisi mahdollisimman paljon vetta
juoksutettavaksi.

Viikkosddnnostely tarkoittaa sitd, ettd viikon aikana tehtavéat juoksutukset pyritaan
tekemdén arkipédivind, koska yleinen energian tarve ja titen my6s sdhkon hinta on
silloin suurempi kuin viikonloppuisin. Lauantaisin ja sunnuntaisin turpiinien lapi
ei juoksuteta tdlloin lainkaan vettd. Vuorokausisddnnostelylld tarkoitetaan sitd, ettd
vuorokauden aikana tehtdvat juoksutukset pyritddn tekemddn pédivésaikaan, koska
energian tarve ja myds hinta on silloin suurempi kuin 6isin. Kdytdnnossa taima tar-
koittaa, ettd Pamilossa turpiinit voivat seistd viikonloput ja yot.

34.

Saannostelyn vaikutus vedenkorkeuksiin ja virtaamiin

Tésséd kohdassa vertaillaan Koitereen vedenkorkeuksia ja Pamilon virtaamia kolmella
ajanjaksolla. Ns. luonnonmukaisella jaksolla tarkoitetaan vuosijaksoa 1932-1955, jol-
loin Koitereen virtaamat ja juoksutukset olivat hyvin ldhelld luonnontilaista. Vesistoa
ei vield sdédnnostelty ja valuma-alueella tehdyt ojitustoimenpiteet olivat vield varsin
vahaisid. Pamilon virtaamien osalta ns. luonnonmukainen jakso alkaa vuodesta 1936,
jolloin Lylykosken virtaamia alettiin havainnoimaan. Pamiloa ei télld jaksolla ole
ollut olemassa, mutta “"Pamilon” virtaama on laskettu vertailun vuoksi Koitereen
menovirtaaman ja Lylykosken virtaaman summana. Ns. palautuslaskelmien ajan-
jaksolla vuodesta 1956 vuoteen 1979 tarkoitetaan jaksoa, jolloin Pamilon voimalaitos
oli rakennettu, mutta Koiteretta ei vield virallisesti sddnnostelty. Saannostellylld ajan-
jaksolla tarkoitetaan vuoden 1980 jélkeistd ja vuoteen 2003 ulottuvaa luvanmukaisen
sddnnostelyn jaksoa. Keskimddrdiset vedenkorkeudet ja virtaamat eri jaksoilla on
esitetty kuvissa 10 ja 11. Lisdksi taulukossa 6 on esitetty erditd keskeisid hydrologisia
tunnuslukuja sddnndsteltynd ja luonnonmukaisena.
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Vedenkorkeus (NN+m)

— Luonnontilainen (1932-1955)

Palautuslaskelminen aikakausi (1956-1979)

— Saannostelty (1980-2003)
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Kuva 10. Koitereen vedenkorkeuksien mediaanit eri ajanjaksoilta. Jakso 1932—1955 kuvastaa aikaa ennen sdannostelya,
jakso 1956—1979 ns. palautuslaskelmien aikakautta ja jakso 1980-2003 sddnnéstelyn aikaa.
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Kuva I1. Pamilon laskennallisten menovirtaamien mediaanit eri jaksoilla. Jakso 1936-1955 kuvastaa aikaa ennen siin-
nostelyd, jakso 1956-1979 ns. palautuslaskelmien aikakautta ja jakso 1980-2003 sdinnostelyn aikaa.
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Taulukko 6. Koitereen vedenkorkeudet ja Koitajoen virtaamat saiannosteltyna ja luonnonmukaisena.

VEDENKORKEUDET

Luonnonmukainen

(1932-1955)

Saannostelty
(1980-2003)

Keskivedenkorkeus

142,90

143,32

Kevain alin vedenkorkeus

(jakson alin, keskiarvo)

jakson alin: 142,39
keskiarvo: 142,61

jakson alin:142,00
keskiarvo: 142,06

Kevain (touko—kesdkuun) ylin vedenkorkeus

(jakson ylin, keskiarvo)

jakson ylin: 143,92
keskiarvo: 143,37

jakson ylin: 144,09
keskiarvo: 143,91

Vedenkorkeuden vuotuinen vaihtelu

(maksimi, keskiarvo)

VIRTAAMAT

maksimi:|,52
keskiarvo: 0,88

Luonnonmukainen

(1936-1955)

maksimi: 2,07
keskiarvo: 1,92

Saannostelty
(1980-2003)

Vuoden keskivirtaama (m3/s)" 67,6 72,7

Kevain (1.1.-31.5.) ylin virtaama maksimi: 255,6 maksimi: 243,0
(maksimi koko jaksolla, keskiarvo ylivirtaamista) keskiarvo: 150,3 keskiarvo: 1471
Alin virtaama (kunkin vuoden alivirtaamien keskiarvo) 25,7 1,8

" Luonnonmukaisen ja siinnostellyn ajanjakson keskivirtaamien vilinen ero johtuu pasasiassa jaksojen
luonnollisesti erilaisista vesiolosuhteista. Pamilon voimalaitoksen rakentamisen yhteydessa tehdyt jarjestelyt
kasvattivat my&s Pamilon valuma-aluetta noin 80 km?:lla. Tilld on kuitenkin hyvin vihdinen vaikutus keskivir-
taamaan.

Luonnonmukaisena Koitereen vedenpinta aleni talvella vain vdhan, keskimaarin
35 cm. Kevittulvan aikana vedenpinta nousi selvisti. Tulvahuippu saavutettiin kesa-
kuun alussa, jonka jdlkeen vedenkorkeudet yleensa laskivat, kunnes taas hieman
kohosivat syyssateiden my6td (kuva 10). Tyypillistd luonnonmukaiselle tilanteelle
oli se, ettd vedenkorkeuksissa oli suuria eroja vuosien vililla.

Pamilon voimalaitos valmistui vuonna 1955 ja sen jilkeen voimalaitoksen juoksu-
tusten tuli vastata Koitajoen luonnollista virtaamaa. Kuvista 10 ja 11 voidaan havaita,
ettd Pamilon menovirtaamat ja Koitereen vedenkorkeudet poikkesivat ko. jaksolla
kuitenkin merkittdvasti luonnonmukaisista. Talviset menovirtaamat kasvoivat selvés-
ti, loppukevédén ja alkukesdn juoksutukset puolestaan pienenivat. My0s virtaamien
lyhytaikainen vaihtelu lisddntyi voimalaitoksen rakentamisen jdlkeen. Havaittujen
virtaamien perusteella voidaankin todeta, ettd juoksutusten viikkosdéts alkoi heti
voimalaitoksen rakentamisen jdlkeen. Koitereella talven alimmat vedenkorkeudet
laskivat n. 90 cm luonnonmukaista alemmaksi. Kevaan ylimmissa vedenkorkeuksis-
sa ei tapahtunut merkittdvdd muutosta, mutta kesdvedenkorkeuden lyhytaikainen
vaihtelu lisddntyi hieman ja kesian vedenkorkeudet eivét laskeneet yhtd selkeédsti kuin
ennen voimalaitoksen rakentamista. Kesdn aikana vesi oli noin 20-30 cm luonnonti-
laista korkeammalla (kuva 10).

Koiteereen varsinainen sddnnostely alkoi vuonna 1980. Verrattuna vuosina 1956—
1979 harjoitettuun ”sddnnostelyyn” muutoksia tapahtui erityisesti avovesikauden ja
alkutalven vedenkorkeuksissa, jotka nousivat selvéasti. Talvisten vedenkorkeuksien
osalta muutos palautuslaskelmien kauteen on ollut vahdinen. Sddnnostelyn aiheut-
tamat merkittavimmat muutokset vedenkorkeuksissa verrattuna jakson 1932-1955
luonnonmukaisiin vedenkorkeuksiin on esitetty alla.

Saannostelyn keskeiset vaikutukset vedenkorkeuksiin:
* Avovesikauden keskivedenkorkeutta on nostettu 66 cm.
* Vuoden ylimman ja alimman vedenkorkeuden ero on lisdéntynyt keski-
maarin 1,06 m.
¢ Vedenkorkeuden alenema talvella on lisdéntynyt 1,35 m
o Kevittulva eli kevddn ylin vedenkorkeus on noussut keskiméarin 54 cm.
* Kesd—elokuun vedenkorkeuden vaihtelu on pienentynyt keskiméérin 10 cm
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Kuva 12. Keskivedenkorkeudet (1980—-1999) kymmenessd Suomen voimakkaimmin sdannoéstellyssa suuressa jarves-
si (pinta-ala on suurempi kuin 25 km?). Keskivedenkorkeudet on skaalattu samaan tasoon tammikuun ensimmdisen
paivan vedenkorkeuden perusteella. Koitereen keskimdirdinen vedenkorkeus on merkitty siniselld paksulla viivalla.
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Koitere on maamme yli 25 km? kokoisista sddnnostellyista jarvista 10:ksi voimak-
kaimmin sddnndstelty, kun tarkastellaan koko vuoden vedenkorkeuden vaihteluvélin
suuruutta. Kuvassa 12 on esitetty kymmenen Suomen voimakkaimmin sddnnostellyn
jarven (pinta-ala yli 25 km?) keskiméddrdiset vedenkorkeudet. Muut voimakkaasti
saannostellyt jarvet Syvarid lukuun ottamatta sijaitsevat Pohjois-Suomessa.

3.5.

Lyhytaikaissaadon vaikutukset
vedenkorkeuksiin ja virtaamiin

Edellisessa kohdassa kuvattiin vuosisdannostelyn vaikutuksia Koitereen vedenkor-
keuksiin ja virtaamiin. Lisdksi Pamilon voimalaitoksen harjoittama lyhytaikaissaato
aiheuttaa nopeatempoisempaa vedenpinnan vaihtelua erityisesti Varaslammen, mut-
ta my0s hieman Koitereen vedenkorkeuksiin.

Viikkosdannostelyssd juoksutukset voimalaitoksen turpiinien ldpi lopetetaan vii-
konlopun ajaksi. Sen seurauksena Varaslammen ja Koitereen vedenpinta nousevat.
Varaslammella vedenpinta nousee viikonlopun aikana 10-20 cm riippuen tulovirtaa-
man suuruudesta. Koitereella vedenpinnan nousu on korkeintaan muutamia sentteji
(kuva 13). Koitereen kokoisessa jarvessd tuulen vaikutus vedenkorkeuksiin saattaa
liséksi olla muutamia senttejd (Hellsten 2006).

My6s vuorokausisddnnostely vaikuttaa Varaslammen vedenkorkeuksiin. Juok-
sutus turpiineihin lopetetaan normaalisti yon ajaksi ja sen seurauksena vedenpinta
nousee Varaslammessa noin 5-10 cm. Koitereen vedenkorkeuksiin vuorokausisaan-
nostelylld ei ole vaikutusta.
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Kuva 13. Lyhytaikaissaannostelyn vaikutus Varaslammen ja Koitereen vedenkorkeuksiin.

3.6.
Saannostelyn vaikutusalue

Saannostelyn vaikutusalue ulottuu Varaslammen ja Koitereen lisdksi jonkin matkaa
Koitereeseen laskeviin jokiin, joista suurimmat ovat Koitajoki ja Lutinjoki-Haapajoki
ja Syvdysjoki. Koitajoella vaikutusalue ulottuu Lylykosken pohjapadolle saakka.
My®6s Lutinjoella ja Syvaysjoella vaikutukset ulottuvat huomattavan kauas joen las-
kukohdasta. Voimalaitoksen alapuolella sijaitsevassa Jdsysjdrvessd ja Luhtapohjan-
joella Koitereen sddnnostelyn vaikutukset peittyvit osin Pamilon voimalaitoksen
harjoittaman voimakkaan lyhytaikaissddnnostelyn alle.

Saannodstelyn vaikutuspiiriin kuuluvat my®6s Pielisjoki ja Pielinen. Koitereen sdén-
nostely on nostanut Pielisen jddpeitteisen kauden alimpia vedenkorkeuksia keskimé&a-
rin 10 cm:1ld jaksolla 1980-2005, laskenut Pielisen kevattulvan aikaisia ylimpid ve-
denkorkeuksia keskiméddrin 7 cm:11d sekd laskenut syksyn alimpia vedenkorkeuksia
4 cm:1ld. Pyhdseldan ja Suur-Saimaan vedenkorkeuksiin sddnnostelyn vaikutus on
kuitenkin erittdin vahdinen, enintdan joitakin millejd, johtuen altaiden suuresta vesi-
tilavuudesta.

3.7
Toteutetut haittojen lieventimistoimenpiteet

Koitereen sddnnostelystd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia lievennetddn erilaisin
lupaehdoissa mééritetyin haittojen lieventdmistoimenpitein. Keskeiset haittojen lie-
ventdmistoimenpiteet liittyvit rantojen raivaukseen ja suojaukseen seka kalakantojen
hoitoon.

Pamilo Oy kerdd rannoilla kaatuneet ja kallistuneet puut seka poistaa jarvella aje-
lehtivat kannot. Lupaehtojen mukaan Pamilo on velvoitettu raivaamaan kantoja vain
niiltd rannoilta, jotka eivét ole yhtién omistuksessa. Rantojen erddnlainen vuosittainen
perustarkistus on maksanut noin 2 000-2 500 €/v. Perusteellisempi kaatuvien puiden
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Kuva 14. Ressanranta on
esimerkki nopeasti kulu-
vasta vyorytérmaista, joka
kivettiin loma-asuntojen
edustalta kevailla 2004.
Jareistd kivistd tehty valli na-
kyy kauas, mutta vakauttaa
rannan varmasti. Kuva: Jukka
Nykanen.

poisto ja kantojen raivaus tarkistuskuluineen on maksanut noin 7 000-7 500 €/kerta.
Tdma perinpohjaisempi rantojen siistiminen tehddan tarpeen mukaan, miké yleensa
on tarkoittanut 3-5 vuoden vélia. (Nykanen 2006)

Lupaehdoissa on velvoite rantojen suojauksesta, jos sortumat uhkaavat laajentua
tason NN+ 145,40 m ylapuolelle. Keskimédardiset rantojen kunnostuskulut ovat viime
aikoina olleet noin 55 €/m. 2000-luvulla suojauksia on tehty joka vuosi ja suojatun
rannan madrd vaihtelee 140-480 metrid/vuosi. Eroosioherkkien rantojen tilaa val-
votaan sddannostelyluvan edellyttdmalld tavalla ilmakuvauksin. Ilmakuvatulkinta
tehddéan 5 vuoden vilein ja sen kustannukset ovat noin 20 000-25 000 €/kerta. (Ny-
kénen 2006)

Enemmist6 rantakorjauksia on tehty niiden kesdmokkirantojen suojaksi, missé
eroosion eteneminen ei ole pysahtynyt yhtion omistamalle tai jo korvaamalle ran-
taosalle. Maksettu korvausalue tai voimayhtion omistama rantakaista on merkitty
usein maastoon keltaisilla terdsputkipaaluilla ja siitd on tehty yksityiskohtainen kor-
vaussopimuskartta. Maat korvataan aina pinta-alaan sidottuna ja korvaussummaan
vaikuttaa maankdyttotapa. Nykyisin ihmistoiminnan piirissd olevat rannat pyritdan
ensisijaisesti korjaamaan. Yhti6 kédy tarkastamassa ilmoitetut ongelmarannat paikan
pdélld. Rannan korvaamisen tai korjaamisen harkinnassa on pyritty ennakoimaan
eroosion eteneminen tulevaisuudessa. Erditd voimakkaasti kuluvia asuin- tai mok-
kirantoja on kunnostettu my6s ennen kuin jo korvattu tai yhtién omistama alue
rannasta on huuhtoutunut kokonaan aaltojen vietavaksi.
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Ranta kunnostetaan kéyttden kivistd soraa, jossa kivien koko vaihtelee vililld
10-30 cm (kuva 14). Talvella korjausta valmistellaan seulomalla kivet montulla val-
miiksi ja kuljettamalla ne ja tarvittava sora kuorma-autoilla varastopaikoille kor-
jattavan rannan ldhelle. Kaivinkonein tehtdvéd torman luiskaaminen ja kivedminen
toteutetaan maaliskuussa. Sen jdlkeen tai seuraavana kesédna jarjestetdan yhteinen lop-
pukatselmus maanomistajan ja rannan korjanneen Pamilo Oy:n edustajien kesken.

Kalanistutuksia tehddédn sidnnostelyluvan velvoittamana noin 30 000-35 000 euron
arvosta vuosittain. Alkuperédisessd velvoitteessa médratddn taimenen ja siian tietyn
suuruisista istutuksista. Nykyisin istutettavista lajeista ja mééristd sovitaan Pamilo
Oy:m, Koitereen kalastusalueen ja Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kesken. Luvassa
todetaan, ettd ndin voidaan menetelld, kunhan istutusten kokonaisarvo sdilyy alku-
perdisid istutusvelvoitteita vastaavina.

Edelld mainittujen sddnnostelyvelvoitteeseen liittyvien toimenpiteiden lisdksi Koi-
tereen ja Koitajoen kalastusalue sekd muut alueen yhteisot (kyldyhdistykset sekd
Ilomantsin kunta) ovat tehneet lukuisia muita vesiston tilaa ja kédyttdolosuhteita
parantavia toimenpiteita.
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4 Sadannostelyn vaikutukset Koitereen
tilaan ja kayttoon

Tassd osassa kuvataan Koitereen tilaa ja siind tapahtuneita muutoksia. Lisdksi arvioi-
daan, mitkd muutokset ovat sdédnnostelyn aiheuttamia. Sdédnnostelyn kehittdmispro-
sessissa tdmd osa kuvaa vaihetta 2 (ks. kuva 1). Koitereen tilaa ja siind tapahtuneita
muutoksia on arvioitu vedenkorkeusanalyysiin, tehtyihin selvityksiin ja olemassa
oleviin tietoihin perustuen. Kussakin alakohdassa on kuvattu ensin sddnnostelyn
vaikutusmekanismi kuhunkin tekijddn ja nykytilanne Koitereella. Kohdassa 4.10
esitetddn yhteenveto sddnnostelyn vaikutuksista Koitereen tilaan. Sdannostelyn vai-
kutuksia koskevat selvitykset rajattiin koskemaan Koitereen jirved ja Pamilon voi-
malaitoksen toimintaa. Vaikutusten arvioinnissa kdytetyt menetelmét on tarkoitus
kuvata kokonaisuudessaan Suomen ympdristokeskuksen raportteja -sarjassa (Tar-
vainen ja Laitinen 2006).

4.1.
Vaikutusten arvioinnissa kdytetyt muuttujat ja mittarit

Saannostelyn vaikutusten arviointia varten médritettiin mm. Péijanteelld ja Pirkan-
maalla tehtyihin sddnndstelyselvityksiin nojautuen tarkastelussa kdytettavat muuttujat
ja mittarit (taulukko 7). Muuttujilla tarkoitetaan tdssa raportissa sdédnndstelyn vaikutus-
ten kohteita, esimerkiksi virkistyskayttod, kalastusta ja maisemaa. Kullekin muuttujalle
maédritettiin yksi tai useampi mittari, joiden avulla nykysdadnndstelyn ja eri sidannos-
telyvaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin. Kdytetyt mittarit voidaan jakaa suoriin ja
epdsuoriin mittareihin riippuen siitd, kuvasivatko ne muuttujan arvon muutoksia
(suora mittari) vai muuttujaan vaikuttavien tekijéiden muutoksia (epdsuora mittari).
Esimerkkind suorista mittareista ovat tuotetun séhkon arvo ja vedenpinnan nousun
aiheuttama kuikan pesien tuhoutumisaste. Epdsuoria mittareita ovat esimerkiksi tul-
vavahinkojen arvioinnissa kdytetty tarkastelujakson ylin virtaama ja vedenkorkeus.
Seuraavaksi esitellddn kunkin muuttujan mittarit tarkemmin.

Taulukko 7. Arvioinnissa kdytetyt muuttujat ja mittarit.

MUUTTUJAT MITTARIT

Veden laatu Veden ravinnepitoisuudet, fosfori (ug/l), typpi (ug/l) seka happipitoisuus (%), happamuus (pH) ja veden viri (mg Pt/I)

Hauen elohopeapitoisuus (mg/kg)

Rantavyohykkeen tila Jadtyvian vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta (%)
Sarakasvillisuusvychykkeen syvyyssuuntainen laajuus (m)
Rantavyohykkeen eliosto (vertailu muihin jarviin)

Linnusto Vedenpinnan nousu pesintaaikana (m)
Pesintaaikaisen vedenpinnan nousun aiheuttama kuikan ja lokkilintujen pesien tuhoutuminen (%)

Kalakannat Vedenpinnan talvisen laskun aiheuttama siian madin kuolleisuus (%)
Veden minimisyvyys saraikossa hauen lisaantymisen aikana (m)

Kalastus Riittava verkonlaskusyvyys koko talveksi (m)

Virkistyskaytto Ajankohta, jolloin vedenpinta on noussut rantojen kayton kannalta hyville tasolle (paivad jadnlahtopaivasta)
Paljaana olevan rantakaistaleen leveys toukokuun alkupuolella (m)
Niiden paivien osuus, jolloin vedenpinta on ollut virkistyskayton kannalta hyvalld tasolla (NN +143,50—75 m, JLP -> 30.9., %)

Maisema Vedenpinnan ylapuolella nikyvissa olevien hiekkarantojen keskimaardinen leveys kesikaudella (m)
Veneily Vedenkorkeuden vaihtelu suosituimmalla virkistyskayttokaudella (m)

Rantaeroosio ja Hiekkarantojen eroosion laajuus (km rantaviivaa)

kunnostustarve Sortuvien rantojen maira otokseen valituista rannoista (kpl)

Paivien lukumaird, jolloin 5 eroosioherkinti rantaa ovat alttiina eroosiolle avovesikaudella (paivaa)

Vesivoimatuotanto Tuotetun energian maara (GWh/vuosi) ja arvo (€/vuosi)

Paastot ilmakehadn Vaihtoehtoisen energiantuotannon aiheuttamat paastot: hiilidioksidi (tn), rikkidioksidi (tn), typen oksidit (tn), hiukkaspaastot (tn)

Patoturvallisuus ja tulvat | Ylin vedenkorkeus (m merenpinnan ylipuolella) ja virtaama (m?/s)
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4.1.1
Veden laatu

Veden ravinnepitoisuudet: Veden laatua koskevat arviot perustuvat osittain ympéristo-
hallinnon vedenlaatuseurannan tuloksiin ja osittain asiantuntija-arvioihin. Yleisessa
ymparistohallinnon kédyttdmaéssa jarvien kayttokelpoisuusluokituksessa on viisi eri
luokkaa: huono, vilttava, tyydyttavd, hyva ja erinomainen. Luokituksessa tukeu-
dutaan moniin vedenlaatutekijoihin. Ndistd tarkeimpid ovat vesiston happitilanne,
happamuus, kasviravinteiden pitoisuus ja veden viri. Myos vesiston hygieeninen
tilanne, myrkyllisten ja haitallisten aineiden esiintyminen seké kalaston koostumus
sekd kalastusta haittaavat tekijat vaikuttavat luokitukseen.

Hauen elohopeapitoisuus: Veden laatua on arvioitu myos haukien elohopeapitoi-
suuksien perusteella. Elohopea (Hg) on myrkyllinen raskasmetalli. Lahes kaikki
ihmisen metyylielohopea-altistuksesta tulee kalasta. Metyylielohopea kertyy etenkin
hermostoon ja aivoihin ja voi pahimmillaan aiheuttaa hermosolujen tuhoutumista
ja pysyvid myrkytysoireita. Euroopan yhteison komission antamat enimmaéisrajat
elintarvikkeena kéytettdvan kalan elohopeapitoisuudelle ovat Suomessa tavattaville
lajeille seuraavat: hauella ja ankeriaalla pitoisuus saa olla korkeintaan 1 mg/kg ja
muilla lajeilla 0,5 mg/kg.

412
Rantavyohykkeen tila

Jaityvin vydhykkeen osuus tuottavasta vydhykkeesti: Kasvillisuusvyohykkeisyyden si-
jaintia ja laajuutta arvioitiin kevattulvan korkeuden ja kesédn vedenkorkeuden vaih-
telun perusteella. Vedenkorkeusmittareihin perustuvia kasvillisuusvyshykkeiden
laajuuksia verrattiin my6s maastossa mitattuihin vychykkeiden laajuuksiin. Ranta-
vy6hykkeen jadtymisen mittarina kdytettiin jadnpainaman ja jadtyvan vydhykkeen
osuutta tuottavasta vydhykkeestd. Vedenpinnan laskiessa jdd painuu rantavyohyk-
keelld, jolloin pohjasedimentti jadtyy ylimmalld rantavyohykkeelld, alimman osan
jdddessd sulaksi. Jadtyvdn vyohykkeen alaraja maardytyy helmikuun alkupuolen
vedenkorkeuden (6. helmikuuta) mukaan.

Sarakasvillisuusvyohykkeen syvyyssuuntainen laajuus: Saraikkovyohyke reagoi her-
kasti vedenpinnan vaihtelussa tapahtuviin muutoksiin. Sen laajuudella on merkitysta
erityisesti hauen lisddntymisen kannalta. Saraikkovy6hykkeen laajuutta voidaan
arvioida avovesikauden vedenkorkeuden vaihtelun perusteella. TAmén ns. lasken-
nallisen saraikon laajuus on merkittdvéasti kaventunut useimmilla sddnnostellyilla
jarvilla.

Rantavyohykkeen eliosto: Koitereen rantavythykkeen kasvillisuutta, pohjaeldimia
sekd kalastoa arvioitiin maastotutkimusten perusteella. Tutkimusten tuloksia ver-
rattiin luonnonmukaisilla ja sédnndstellyilld vertailujdrvilla tehtyihin vastaaviin tut-
kimuksiin.

4.1.3
Linnusto

Vedenpinnan nousu pesintiaikana: Useat lintulajit pesivat ldhelld vesirajaa ja niiden pe-
sdt sijaitsevat tavallisesti rantavyShykkeen ilmaversoiskasvustoissa, pienissd saarissa,
karikoilla tai veden ympéaroimilld kivilld. Pesintd alkaa usein kevéaélld heti jaiden
ldhdon jalkeisind paivind. Vedenpinnan nousu alkukesastd lintujen pesintdaikana
heikentda lintujen lisddntymistulosta, koska pesit voivat jaddd veden alle. Pesien tu-
houtumiseen vaikuttaa vedenpinnan nousun liséksi aallokko. Lokkien pesintdajaksi
arvioitiin vuosien 2004 ja 2005 havaintojen perusteella jakso, joka alkaa jadnldahtopéi-
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véstd ja kestdd neljd viikkoa. Kuikkien pesintdajaksi arvioitiin jakso, joka alkaa viikko
jddnldhtopdivan jalkeen ja kestdd neljd viikkoa.

Pesintiaikaisen vedenpinnan nousun aiheuttama kuikan ja lokkilintujen pesien tuhoutu-
minen: Vuosina 2004 ja 2005 Koitereella havaittujen kuikkien ja lokkilintujen pesien
sijainnin perusteella laadittiin vaikutuskdyrét, joiden avulla arvioitiin pesien hukku-
mista pesintdaikana tapahtuvan vedenpinnan nousun seurauksena.

4.1.4
Kalakannat

Vedenpinnan talvisen laskun aiheuttama siian médin kuolleisuus: Arvioinnissa kdytettiin
hyvéksi silan méddin syvyysjakaumasta Koitereella tehdyissd matipumppauksissa
hankittua tietoa. Vedenpinnan talvisen aleneman ja madin tuhoutumisen vélinen riip-
puvuuskadyra perustui kuitenkin Péijéanteelld tehtyyn kdyrdsovitukseen (Valkeajdrvi
1999).Téhan paadyttiin, koska Koitereen aineisto oli kiyrdsovituksen laatimiseen liian
niukka ja toisaalta, koska aineiston perusteella siian kutusyvyysjakauma Koitereella
muistuttaa Pdijanteen jakaumaa.

Veden minimisyvyys saraikossa hauen lisdintymisen aikana: Sddannostelyn vaikutuksia
on arvioitu sen perusteella, mikéd on vedenpinnan korkeus ja kehitys hauen lisdanty-
misaikana suhteessa hauen lisddntymisen kannalta tdrkeédn sarakasvillisuusvyohyk-
keen sijaintiin ndhden. Lisddntymisen oletettiin tapahtuvan viikko jdidenldhdosta
ja médin ja kuoriutuvien poikasten kannalta kriittisen jakson kestdvén tdstd noin
kuukauden. Jaénldhtopdivalld tarkoitetaan tdssd raportissa hetked, jolloin jarvessa
ei havaintopaikalla esiinny enédé jditd. Koska Koitereella ei ole ympéristchallinnon
toimesta seurattu jdiden 1dhtod, on tarkastelussa kaytetty Pielisen havaintoja.

4.1.5
Kalastus

Talvikalastuksen osalta vaihtoehtojen vélisid eroja arvioitiin méarittdimalla riittava
verkonlaskusyvyys, jolloin matalaan lasketut verkot (korkeus 3 m, jadn paksuus 1 m)
eivét talven aikana jaddy yldpaulastaan jadhdn, kun jdd laskee alenevan vedenpinnan
mukana.

4.1.6

Virkistyskaytto

Ajankohta, jolloin vedenpinta on noussut rantojen kiyton kannalta hyville tasolle: Kevaan
virkistyskéyttdolosuhteisiin vaikuttaa se, kuinka nopeasti vedenpinta saavuttaa vir-
kistyskdyton kannalta hyvén tason, jonka Koitereella arvioitiin olevan NN +143,50 m.
Mittaria hyodynnettiin erityisesti sdédnnostelyvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnis-
sa.

Paljaana olevan rantakaistaleen leveys toukokuun alkupuolella: Monen kesamokkildisen
ja ranta-asukkaan virkistyskdyttokausi alkaa jo toukokuun alussa, heti jaiidenldhdon
jalkeen. Matalilla rannoilla alhainen vedenkorkeus voi aiheuttaa sen, ettd talousve-
denotto vaikeutuu ja veneiden vesillelasku vaikeutuu. Téssd mittarissa arvioitiin pal-
jaana olevan rantakaistaleen leveyttd neljille erityyppiselle tarkastelurannalle. Mitta-
ria hyddynnettiin erityisesti sdédnnostelyvaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa.

Niiden pdivien osuus, jolloin vedenpinta on ollut virkistyskayton kannalta hyvilli tasolla:
Koitereelle arvioitiin haastatteluihin ja kyselyihin sekéd asiantuntija-arvioon perustuen
virkistyskdyton kannalta hyvé taso, joka on NN +143,50-75 m. Sadnndstelyvaihtoeh-
tojen vertailua varten laskettiin, kuinka suuren osan jdidenldhdon ja syyskuun lopun
vilisestd ajasta vedenpinta on tilld vaihteluvaélilla.
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4.1.7
Maisema

Tassd mittarissa kdytettiin korkeus- ja kaltevuustietoja neljdsta eri tyyppisestd hiekka-
rannasta Koitereelta. Rannoille laskettiin vedenpinnan yldpuolella ndkyvissa olevan
osuuden keskimdardinen leveys kesdkaudella eri sdédnnostelyvaihtoehdoissa. Ndin
voitiin arvioida eri sddnnostelyvaihtoehtojen vaikutuksia Koitereelle luontaiseen
maisemaan.

4.1.8

Veneily

Virkistysveneily on vilkkainta juhannuksesta elokuun puoliviliin ulottuvalla jaksolla.
Veneilijan ja veneilyturvallisuuden kannalta riittdvan korkea ja vakaa vedenpinta on
ihanteellinen. Mittarina kéytettiin ko. jakson ylimmaén ja alimman vedenkorkeuden
erotusta. Koska veneilyn kannalta ongelmallisimpia ovat olleet jagiden 14hd6n jalkeiset
alhaiset vedenkorkeudet, otetiin vaikutusten arvioinnissa huomioon mydos kevaan
virkistysolosuhteita kuvaavia mittareita.

419
Rantojen eroosio ja kunnostustarve

Hiekkarantojen eroosion laajuus: Hiekkarantojen eroosion laajuusarviot perustuvat
maastossa tehtyihin mittauksiin ja havaintoihin. Rantasortumia on my®s jérjestelmaél-
lisesti seurattu koko sddnndstelyn ajan. Ainoastaan aallokon vaikutusta eroosioon ei
voitu tdiman tyon yhteydessd perusteellisesti selvittdd. Koitereen rantojen eroosiosta,
kunnostustarpeesta ja kunnostusmenetelmistd on laadittu erillinen selvitys (Nykdnen
2006).

Sortuvien rantojen mdird otokseen valituista rannoista: Laskennallinen mittari sortu-
vien rantojen madrasta kehitettiin eri sidnndstelyvaihtoehtojen vertailemiseksi. Kun
vedenkorkeus ylittdd rannan torman tyven tason, vesi alkaa syovyttdd rantaa. Asian-
tuntija-arvion mukaan rannan eroosion etenemiseen saattaa riittdd tuulen suunnasta
ja aallokon suuruudesta riippuen noin viikon mittainen sydvyttava vaikutus. Tassa
arviossa ranta madritettiin sortuvaksi, jos avovesikauden vedenkorkeuden 10 %:mn
pysyvyystaso ylittdd tormén tyven tason. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd avo-
vesikauden aikana vedenpinta on yhteensd vahintdan 20 pdivdd tormén tyven tason
yldpuolella. Tarkasteluun valittiin 38 eroosiorantaa.

Piivien lukumdiird, jolloin eroosioherkimmdt rannat ovat alttiina eroosiolle: Mittari ku-
vaa eroosion voimakkuutta. Myos tdma mittari kehitettiin sdéannostelyvaihtoehtojen
vaikutusten arviointia varten. Eroosioherkimpid rantoja ovat ne eroosiorannat, joiden
tormén tyven korkeustaso on alhaisin. Rannan katsotaan olevan altis eroosiolle, kun
vedenpinnan taso saavuttaa tormén tyven tason.

4.1.10
Vesivoimatuotanto

Voimataloudelliset tarkastelut tehtiin Suomen ymparistokeskuksessa ja Vattenfall
Oy:ssd kehitetyilld laskentamalleilla. Tarkastelut perustuivat hydrologisten mallitar-
kastelujen tuottamiin vedenkorkeus- ja virtaamatietoihin. Vesivoimahy&ty arvioitiin
laitoskohtaisesti kertomalla turpiinien ldpi juoksutettu vesimaara laitosten hyoty-
suhteella ja putouskorkeudella sekd sdhkon hinnalla. Mittareina kéytettiin energian
tuotantoa (GWh/vuosi) ja tuottoa (€/vuosi).
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4.1.11
Paastot ilmakehaan

Vesivoimantuotanto ei aiheuta padast6jd ilmakehdan. Pamilon vesivoimatuotannon
vaikutuksia ilmapé&éstoihin arvioitiin olettamalla, ettd vesivoimalla tuotettu sahko
tuotettaisiin hiililauhdevoimalla tai kaasuturpiinilaitoksella. Sdédannostelyn vaikutuk-
sia pdastoihin arvioitiin laskemalla vaihtoehtoisten tuotantomuotojen ilmapdastot,
jos sddnnostelylld aikaansaatu talvikauden energiantuotannon lisdys tuotettaisiin
niilla.

4112
Patoturvallisuus ja tulvat

Vaikutuksia tulviin ja patoturvallisuuteen arvioitiin ylimpien vedenkorkeuksien ja
virtaamien avulla sekd maksimaalisten juoksutusmuutosten perusteella.

4.2.

Veden laatu

Koitereen veden laatua on seurattu 1960-luvun puolivilistd ldhtien ympaéristohal-
linnon seurantatutkimuksin. Pisimpddn seurantaa on tehty jarven eteldosissa Juuan-
saaren syvannehavaintopaikalla. Luokituksessa keskeisid vedenlaatutekijoitd ovat
veden happitilanne, pH-arvo (happamuus), ravinteet (erityisesti fosfori), ja véri (hu-
musvdéritteisyys). Rehevyyttd arvioidaan levatuotantokykya kuvaavan a-klorofyllin
perusteella. 2000-luvun alussa Koitereen veden laadun arvioitiin olevan kayttokel-
poisuudeltaan kauttaaltaan hyvda (Mononen 2006). Kayttokelpoisuusluokitus on
yleistys vesiston tilasta. Kattavien tietojen puuttuessa luokittelu on suurissa jarvissé
usein jouduttu tekeméddn syvdnneasemien tulosten perusteella, minkd vuoksi se ei
kovin hyvin kuvaa veden laatua ranta-alueilla.

Saannostelyn vedenlaatuun aiheuttamia muutoksia arvioitiin analysoimalla Juuan-
saaren, Vihtasaaren ja Pohatanseldn ndytteenottopisteiden havaintoja 1970-luvun
alusta 2000-luvulle. Vedenlaadussa ei havaittu merkittdvid muutoksia sidnnostelyn
aloittamisen jélkeen. On kuitenkin huomattava, ettd Koitereen vedenlaatua ei ole
tutkittu matalissa lahdissa.

Vesiston kéyttdjille tehdyn kyselyn mukaan vedenlaadusta on aiheutunut haittaa
monille kéyttgjille, 40 % vastanneista on kokenut huonon vedenlaadun aiheuttaneen
suurta tai kohtalaista haittaa. Toisaalta 30 % ei ole kokenut haittaa. Kyselyn avoimissa
vastauksissa todettiin haittaa kdytolle aiheutuneen lahinna veden korkeasta humus-
pitoisuudesta. Eniten vedenlaadullisista ongelmista oli kdrsitty Kaakkois-Koitereella
ja véhiten Pohjois-Koitereen alueella. (Lahteenméki ym. 2006)

Koitereen kalojen elohopeapitoisuuksia on tutkittu ainakin 1970 -luvulta asti (Verta
1986, Huuskonen 2001). Eri vuosina tehdyissd tutkimuksissa (1972-2001) Koitereen
haukien keskimddrdinen elohopeapitoisuus on vaihdellut valilld 0,26-0,88 mg/kg.
Suomessa on todettu sellaisissa sddnnosteleméattomissa jarvissd, joihin ei ole johdettu
elohopeapitoisia jatevesid, elohopeapitoisuuden vaihtelevan vélilla 0,05-1,3 mg/kg.
Tutkimusten mukaisissa Koitereen haukien elohopeapitoisuuksissa ei ole havaitta-
vissa selkedd muutosta sidnndstelyn alettua. Koitereen vedenkorkeudessa tapahtui
merkittdvid muutoksia Pamilon voimalaitoksen rakentamisen jalkeen vuosina 1956~
1979. Koitereen kalojen elohopeapitoisuuksista ei ole kuitenkaan tutkimustuloksia
ajalta ennen Pamilon voimalaitoksen rakentamista. Tekojdrvessa haukien keskim&a-
rdinen elohopeapitoisuus on 1,33 mg/kg vuonna 2001 tehtyjen tutkimusten perus-
teella. Palojédrvessd, joka on Pamilon voimalaitoksen ylédpuolella, keskimééraiseksi
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elohopeapitoisuudeksi saatiin 1,09 mg/kg. Koitereen haukien elohopeapitoisuudet
ovat siis pienempid kuin Teko- ja Palojarven haukien elohopeapitoisuudet. (Verta ja
Huuskonen 2006)

Koitereen nykyisen sddnnostelyn vaikutukset veden laatuun ovat todennakdisesti
viahdisid ja paikallisia. Suurimmat vaikutukset voivat olla matalissa ja pddaltaasta osit-
tain eristyksiin jadvissd lahdissa, joissa vesitilavuus talvella pienenee huomattavasti.
Tama voi ainakin teoriassa heikentdd lahtien happitilannetta. Kevdan alhaiset veden-
korkeudet paljastavat lieterantoja ja altistavat rantoja lumen sulamis- ja sadevesien
aiheuttamalle kulutukselle. Tall4d ei kuitenkaan ole juuri vaikutusta vedenlaatuun.
Saannostelyn alkuvaiheessa tapahtunut vedenpinnan nousu on todennikéisesti ai-
heuttanut tekojérville tyypillisen positiivisen patoamisvaikutuksen eli lisdannyt jarven
biologista tuotantoa, kun vedenpinta on nostettu aikaisemmin kuivalle maalle. Saan-
nostelyn vaikutusta kalojen elohopeapitoisuuksiin Koitereessa ei ole voitu arvioida
tassd selvityksessd vahdisen aineiston vuoksi.

4.3.

Rantavyohykkeen tila

Vesikasvit voidaan ryhmitelld luokkiin sen mukaan, miten ne ilmentévét kasvupaik-
kansa ravinteisuutta. Koitereella yleisimpid ovat vaharavinteisuutta suosivat lajit. Tal-
laisia lajeja ovat mm. ruoskodrvid ja erdat palpakot. My6s niukkaa tai keskimaaraista
ravinteisuutta suosivat lajit, kuten rantaleinikki ja hapsiluikka ovat varsin yleisia.
Keskiravinteisuutta suosivia lajeja, mm. ahvenvitaja ja siimapalpakko, on Koitereella
kohtalaisesti. Runsasravinteisuutta ilmentdvié lajeja ei linjoilla havaittu.

Ylimmaén rantavyohykkeen kasvillisuuden vyohykkeisyys vaikuttaa ratkaisevasti
rannan ekologiseen tilaan ja maisemakuvaan. Hyvin kehittynyt vy6hykkeisyys lisda
kevitkutuisten kalojen kutualueita ja on samalla tiarked pikkukalojen elinalueena.
Kasvillisuusvydhykkeet ovat my0s suoja aaltojen rantaa kuluttavaa vaikutusta vas-
taan. Koitereella on varsin niukasti ruovikoita ja kortteikoita. My0s jarviruo’on ja
jarvikortteen kasvustot ulottuvat Koitereella melko syvalle verrattuna muihin jérviin
(Hellsten 2000).

Kuva 15. Koitereen
rannat ovat padosin karuja
ja ilmaversoisvyohykkeet
suppea-alaisia.

Kuva Mika Visuri.
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Koitereen sddnnostelylld ja vedenkorkeuden vaihtelun muutoksilla on arvioitu
olleen merkittdvia vaikutuksia rantavyohykkeen kasvillisuuteen. Ensinnékin kesan
vedenkorkeuksien nostolla on muilta sddannostellyiltd jarviltd tehtyjen havaintojen
perusteella kasvillisuutta vdhentdva vaikutus. Voimistunut talvisen vedenpinnan
lasku on luultavasti vdhentanyt jadtymiselle herkdn tummalahnanruohon méaras,
koska sitd esiintyy Koitereella vertailujdrvid vihemmaén.

Vesiekosysteemissa tuottava vyShyke on se osa vesipatsaasta, johon auringon valo
ulottuu ja levien ja kasvien perustuotanto on mahdollista. Tuottavan vyohykkeen
laajuuteen vaikuttaa veden valon ldpdisevyys, jota mitataan esimerkiksi veden véari-
arvolla. Tummavetisissd jarvissad tuottava vyohyke on kapea, kun taas kirkasvetisissé
jarvissd tuottava vyohyke voi ulottua yli 5 metrin syvyyteen saakka. Talvisin osa tuot-
tavasta vyohykkeestd jadtyy saannostelemattomilldkin jarvilld, mutta vedenkorkeu-
den alentuminen jddpeitteisen kauden aikana lisdd jadtyvan tuottavan vyohykkeen
osuutta sddnnostellyilld jarvilla.

Jaa paksuuntuu Suomessa yleensd helmikuun alkuun saakka. Jos vedenkorkeus
on laskenut jadtymispéaivéstad helmikuuhun saakka, aiheuttaa se jaén vaikutusalueen
laajentumisen sddnnosteleméttdmadn tilanteeseen verrattuna. Lahelld rantaa jaa pai-
nuu pohjaa vastaan jaddyttden samalla pohjasedimentin. Koitereella, kuten myds
monilla muilla sddnnostellyilld jarvilld, vedenkorkeus laskee vield helmikuun alun
jdlkeen; tdmd aiheuttaa jddn painumisen pohjaa vasten. Talld alueella jd&d ainoastaan
painuu pohjaan, mutta pohjasedimentin pinta pysyy sulana, koska jdalld oleva lumi
ja paksuuntunut jad ovat hyviad lampderisteita.

Pohjan jadtymiselld ja myos jadnpainamalla on haitallinen vaikutus rantavydhyk-
keen eliostoon. Vesikasveista jadtymiselle erityisen herkkd on esimerkiksi tumma-
lahnanruoho. Se edustaa muiden pohjaruusukkeisten vesikasvien tavoin jarvissd
elinympaéristod, jossa viihtyvidt myos pohjaeldimet, jotka puolestaan ovat monien
kalojen ravintoa. My6s monet pohjaeldimet ovat herkkid jaatymiselle, kuten esi-
merkiksi suursurviainen, valkokatka ja okakatka. Rantavydhykkeen pienet kalalajit,
kuten mutu, kivennuoliainen ja kivisimppu seké joidenkin ulappakalojen poikaset,
kuten mateen poikaset, esiintyvit jarven rantavydhykkeessa. Voimakkaasti sddnnos-
tellyissd jarvissd rantavyohykkeen kalojen taytyy talven mittaan siirtyd kauas ulapalle
valttydkseen puristumasta laskeutuvan jadkannen alle. Syvilla alueilla on kuitenkin
selvdsti vahemman suojapaikkoja tarjoavaa pohjakivikkoa kuin rantavyshykkeella.

Ennen sddnnostelyd Koitereen tuottavasta vyShykkeestd jadtyi keskimddrin 40 %.
Sadnnostely on lisdnnyt jddtyvan tuottavan vyohykkeen osuutta 18 %-yksikkoa eli ny-
ky&an Koitereen tuottavasta vyohykkeestd jadtyy miltei 60 %. Sddnndsteltyné koko tuot-
tava vyohyke on jddnpainamalla alueella, kun se sddnnosteleméttomanaé olisi vain alle
puolet tuottavasta vyShykkeesta. Talvella 2004 tehtyjen mittausten perusteella voidaan
lisdksi olettaa, ettd jadn vaikutukset voivat olla Koitereella jopa laskennallisia vaiku-
tuksia voimakkaampia (Visuri ja Tarvainen 2006). Laskelmien perusteella voitaisiinkin
olettaa, ettd Koitereella jadtymiselle herkkien lajien elinolosuhteet ovat huonot.

Myo6s Koitereella tehtyjen kasvillisuus-, pohjaeldin- ja rantavyohykkeen kalastotut-
kimusten perusteella on havaittavissa muutoksia nimenomaan jadtymiselle herkissa
rantavyShykkeen elidissd. Tummalahnanruohoa ei vesi- ja rantakasvillisuustutki-
muksissa 16ytynyt lainkaan (Kuoppala ym. 2006). Tehdyn pohjaeldintutkimuksen
mukaan Koitereen kivikkorannoilta puuttuivat useat vertailujarvien kivikkorannoille
tyypilliset pohjaeldinlajit. Pddosin samat, vertailujdrvissd tavalliset lajit puuttuvat
my6s Kainuussa sijaitsevien suurten, sdénndsteltyjen jarvien kivikkorannoilta (Aro-
viita & Hdmaldinen julkaisematon). (Aroviita & Hamaéldinen 2006)

RantavyoOhykkeen kalastossa ei sen sijaan havaittu merkittdvid muutoksia. Verrat-
tain lievad sddnndstely kohtalaisen syvissa jarvessa ei ilmeisesti vaikuta voimakkaasti
rantavyShykkeen kalastoon. Syyné tdhén lienee, ettd moni tutkituista kivikkorannois-
ta syveni niin jyrkasti, ettd rantavyohykkeen kalat pystynevit talvellakin 16ytdimaan
hyvén kivikkohabitaatin ldheltd kesdajan elinpiirid. (Sutela 2006)
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Vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin epdvarmuutta, silld Koitereen kasvilli-
suudesta ei ole tietoa sddnnostelyd edeltdaviltd ajalta, joten sddnndstelyn aiheutta-
mien muutosten arviointi ei ole mahdollista. Liséksi pohjaeldintutkimus perustuu
vain yhteen ndytteenottokertaan ja lisdksi vesi oli tdlldin poikkeuksellisen korkealla.
Rantavyohykkeen kalaston tila-arvio perustuu sdhkokalastuksiin, joita tehtiin 20:114
koealalla kesalld 2005.

4.4,
Linnusto

Vedenpinnan vaihtelun vaikutuksista tehdyn kirjallisuus- ja kyselytutkimuksen
mukaan (Ahola ym. 2003.) selvisti eniten sddnnostelysta kdrsivat lajit ovat: kuik-
ka, kalalokki, kalatiira, lapintiira, tukkasotka ja ruskosuohaukka. My6s mahdolliset
muutokset rannan kasvillisuusvyohykkeiden méarassa ja laadussa voivat vaikuttaa
tarjolla olevien pesimé- ja ruokailualueiden méardan. Koitereella mitattiin kevaina
2004 ja 2005 lokkilintujen ja kuikan pesien korkeustasoja vedenpinnasta ja vuonna
2004 seurattiin pesinndn onnistumista seké syitd mahdolliseen pesien tuhoutumiseen
(Ponkka ja Verta 2006).

Koitereen vesilinnusto on karuille vesille tyypillinen. Rehevien ruovikkorantojen
tunnuslajeja ei alueella tavata. Sorsalinnut ja sotkat esiintyvit alueella harvalukuisina,
telkkd viihtyy Koitereella suhteellisen hyvin. Karujen selkédvesien lajistoon kuuluvat
kuikka ja tukkakoskelo esiintyvit Koitereella yleisind. Koitereella pesivien lokkilin-
tujen médrdd voidaan pitdd poikkeuksellisen pienend. Vastaavan kokoisilla jarvial-
tailla on usein suuriakin lokkiyhdyskuntia. Esimerkiksi Hoytidiselld pesi vastaavana
ajankohtana parissa yhdyskunnassa ldhes saman verran lintuja, kuin koko Koitereen
laajalla selvitysalueella. Rehevien ruovikkorantojen puuttuminen Koitereelta heijas-
tuu ldhinnd yhdyskunnissa pesivien nauru- ja pikkulokkien esiintymiseen. Kalalokit
pesivit yksittdisparein eri puolilla Koiteretta, lajityypilliseen tapaan. Kalatiirojen
vdhdisyys on myos merkille pantavaa. (Taulukko 8)

Vedenpinnan nousu lintujen pesinnédn aikana on ollut Koitereella huomattavasti
voimakkaampaa sddnngsteltynd kuin luonnonmukaisena. Sdanngstelemattomana
vedenpinnan nousu lokkien pesinnédn aikana olisi ollut vuosina 1980-2003 keski-
madérin 10 cm ja kuikan pesinndn aikana vain 2 cm, kun se sddnndsteltyné on ollut

Taulukko 8. Kesien 2004-2005 kartoituksissa havaittujen lintulajien kantojen koot sekd pesivien
lajien pesintdhavainnot Koitereella.

Laji Kannan koko Pesinta

Kuikka Suhteellisen yleinen 40-50 paria
Kalalokki 50 paria yksittéisia pesid, ei kolonioita
Selkalokki harvalukuinen 5-10 paria
Harmaalokki suhteellisen yleinen 30—40 paria
Kalatiira harvalukuinen muutama pari
Rantasipi yleinen satoja pareja
Sorsalinnut " pieni

Laulujoutsen pieni noin 5 paria
Isokoskelo harvalukuinen 2

Tukkakoskelo suhteellisen yleinen muutama pari
Naurulokki, pikkulokki ei pesivana, ruokavieras ei havaintoja
Varis, korppi yleinen useita kymmenia

" Havaitut lajit: heindsorsa, tavi, haapana, telkki ja tukkasotka
2 Havainnot 4 yksilosti, | koiras ja 3 naarasta
% Havainnot 34 yksiléstd, 20 koirasta ja 14 naarasta
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Kuva 16. Harmaalokin
pesad aivan vesirajan
tuntumassa Koitereella
kevailla 2005. Valokuva
Heikki Ponkka.

lokkien pesinnén aikana 70 cm ja kuikan pesinndn aikana 40 cm. Pesinndn alkamiseen
vaikuttaa kevddn eteneminen ja jdiden 1dht6, jonka ajankohta voi vaihdella 2-3 viik-
koakin vuosien vilill4. Pesinndn aikainen vedenpinnan nousu on vaihdellut suuresti
vuosien vililld (kuva 16). Enimmillddn nousu on kuikan pesintdaikana ollut yli 70 cm
(1985) ja pienimmilldan 20 cm (1998). Yleisesti voidaan arvioida, ettd jos vesi nousee
lintujen pesinnédn aikana yli 20 cm, tilanne on huono ja jos nousu on yli 40 cm, on
tilanne erittdin huono.
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Kuva 17. Vedenpinnan nousu kuikan pesinnin aikana (pesintd alkaa viikko jaanlahdon jélkeen ja kestda nelja viikkoa) Koi-
tereella vuosina 1980-2003 sddnnosteltyna ja luonnonmukaisena. Luonnonmukaisella tilanteella tarkoitetaan ko. jakson
luonnonmukaiseksi palautettuja vedenkorkeuksia. Luonnonmukaisena vedenpinta on useana vuotena laskenut pesinta-
jaksolla.
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4.5.

Kalakannat ja kalastus

45.1
Kalakannat

Saannostely vaikuttaa pddasiassa syys- ja kevidtkutuisiin kaloihin. Syyskutuisista
kaloista esimerkiksi siika kutee niin matalalle, ettd matimunat jaavat jaatyvélle ja
jadnpainamalle vyohykkeelle vedenpinnan laskiessa talven aikana. Hauen lisdédn-
tymisen kannalta puolestaan on tirkedd, ettd vedenpinta olisi hauen kutuaikana ja
poikasvaiheessa riittdvan korkealla. Parhaita hauen lisddntymisalueita ovat sellaiset
rannat, joissa on riittdvan leved sarakasvillisuusvydhyke (Korhonen 1996). Hauelle
tarjolla olevien lisdédntymisalueiden médrddn vaikuttaa kutuajankohdan vedenkor-
keus ja toisaalta kesdn vedenkorkeuden vaihtelu, jonka perusteella maaraytyy hauen
lisdédantymiselle parhaimman sarakasvillisuusvyohykkeen laajuus.

Koitereella oli 1980-luvulla muikkukato. Kadon ajoittuminen sdédnndstelyn alkuun
on monen kalastajan mielestéd osoitus sddnnostelyn kielteisestd vaikutuksesta. 1990-
luvun lopussa muikkukanta kuitenkin vahvistui. Kalastustiedustelun perusteella
muikun yksikkésaalis muikkuverkkoa ja kokukertaa kohti oli vuonna 1998 hieman
alle 900 grammaa (Auvinen ym. 2005). Tatd voidaan pitdd kohtalaisen hyvéna saaliina,
jos sitd verrataan joidenkin muiden suomalaisten jarvien esimerkiksi Puruveden tai
Karjalan Pyhé&jarven muikkusaaliisiin tilanteissa, joissa jarvissd on ollut kohtainen
tai hyva muikkukanta (Heikki Auvinen, kirjall. 10.10.2006). 2000-luvulla Koitereen
muikkukanta on taantunut.

Muikkukannat vaihtelevat luontaisesti ja monilla luonnontilaisillakin jarvilld on
ollut pitkid jaksoja, jolloin muikku on ollut véhissd. Koko eteldisessd Suomessa oli
muikkukato 1980-luvun puolivélistd noin kymmenen vuoden ajan. Yksiselitteistd
syytd kantojen vaihteluun ei ole 16ydetty vaan se on monien tekijéiden aiheutta-
man yhteisvaikutuksen tulos. Koitereen sddnnostelyn vaikutuksen arviointi muikku-
kantaan ei nykytietdmykselld ole mahdollista.

Saannostelyn vaikutuksesta vedenkorkeus on Koitereella miltei kaikkina tarkastel-
tuina vuosina hauen lisddntymisen aikana hauen parhaan lisddntymisalueen, saraik-
kovyohykkeen, alapuolella. Sddnnostelemdttoménd vettd olisi saraikossa vahim-
millddn hauen lisddntymisen aikana keskimddrin miltei 40 cm, kun sddnndsteltyna
vesi on ollut keskiméérin yli 40 cm saraikon alapuolella. Laskelmissa on oletettu,
ettd hauki kutee viikon jadidenldhdon jélkeen. Sddnnostely on siis heikentdnyt hauen
lisdantymismahdollisuuksia huomattavasti alentamalla kutuajan vedenkorkeuksia
sekd kaventamalla ja siirtdmalld sarakasvillisuusvyohykettd ylemmaksi. Hauki voi
kuitenkin kutea syvemmalldkin sijaitseville kasvillisuusalueille ja monissa sdannds-
tellyissd jarvissd haukikanta on sdilynyt vahvana. Saalistilastojen perusteella hauki-
kanta ja -saalis ovat pysyneet hyvina.

Koitereen vedenpinta laskee talven aikana yleensd noin 1,7 metria. lman sddnnos-
telyd alenema talven aikana olisi vain noin 30 cm. Siika kutee yleensd rantamatalaan
ja matimunista suurin osa on noin metrin syvyydessd (Huuskonen 2006 ja Sutela
2004). Talvinen vedenpinnan alentuminen ja sedimentin jadtyminen aiheuttaa siian
médin olosuhteiden heikkenemisen ja méddin tuhoutumista. Koitereella siian médisté
on arvioitu tuhoutuvan keskimdarin yli 90 %. Sddnnosteleméttomana siian méadista
tuhoutuisi vain 25 %.

Hankkeen yhteydessa tehtyjen kyselyiden yhteydessa vastaajat arvioivat, ettd siian
lisdksi my6s mm. muikku ja made kérsivit Koitereen sddnnostelystd. Koitereella teh-
tyjen matipumppausten ja madin haudontakokeiden perusteella voidaan kuitenkin
arvioida, ettei sddnndstelylla olisi merkittdvaa vaikutusta muikun lisdéntymisolosuh-
teisiin, silld suurin osa médistd 16ydettiin tutkimuksissa jadtyvén- ja jidnpainaman
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Kuvat 18 a ja b. Vetouistelu on
merkittiva kalastusmuoto Koitereella,
mutta jarvelld viihtyviat myoés muut
kalastajat. Kuvat Jukka Nykanen ja
Olavi Parviainen.

vyOhykkeen alapuolelta, jossa on hyvit olosuhteet. Sedimentaation ja pohjan laadussa
mahdollisesti tapahtuneiden muutosten vaikutusta Koitereen muikkukantaan ei voi-
tu tehtyjen tutkimusten perusteella arvioida. Matipumppauksia ja haudontakokeita
tehtiin vain yhden talven aikana. Hankkeen yhteydessa ei my06sk&én ollut mahdol-
lista selvittdd tutkimuksin sidnnostelyn aiheuttamia haittoja muille kalalajeille.

452
Kalastus

Koitere on laajasti tunnettu kalastusvesistd, mistd osoituksena mm. valinta vuoden
kalastusalueeksi vuonna 1998. Koitereella jérjestetddn vuosittain suosittu Koitere-
uistelu. Koitereella on kalastajia kalastusalueen lupamyyntitilastojen mukaan 890
ruokakuntaa. Pyyntiponnistus oli vuonna 2004 yli 154 000 pyydysvuorokautta (tai
pyyntikertaa). Kalansaaliksi muodostui noin 55 000 kg. Ravustajia Koitereella on noin
30. Pyyntiponnistus ravun osalta on noin 8 900 pyyntivuorokautta ja rapusaalis noin
7 600 kappaletta. (Leskeld 2004) Kalastusalueen tekemén valistuksen ja koulutuksen
ansiosta katiskapyynti on lisddantynyt Koitereella, mikd parantaa muutoin vinoutu-
nutta kalastusta, joka muutoin keskittyisi petokalojen (kuhan ja hauen) uisteluun.
Talven aikana aleneva vedenpinta vaikeuttaa erityisesti jadn alta tapahtuvaa verk-
kokalastusta sekd katiska- ja rysdpyyntid. Vedenpinnan lasku vaikeuttaa pyyntia,
silld pyydyksid ei voida asettaa parhaille paikoille tai verkkoja joudutaan siirtdmaan
syvemmille vedenpinnan laskiessa, jottei verkon yldpaula jaddy jadhéan kiinni. Yli
40 % kyselytutkimukseen vastanneista ilmoitti kalastukselle aiheutuneen suurta tai
kohtalaista haittaa sopimattomista vedenkorkeuksista maalis-huhtikuussa. Eniten
talvinen vedenpinnan lasku on vaikeuttanut jaalld liikkumista ja aiheuttanut verk-
kojen jaatymista. Lisaksi ilmoitettiin verkkojen likaantumisesta ja repeytymisesté.
Osa vastaajista oli mydskin joutunut siirtdiméédn verkkojen paikkaa talven aikana.
My®s liettyminen ja tormien sortumisen liikkeelle laittama aines aiheuttaa ongelmia
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erityisesti verkoilla kalastaville. Toisaalta vesiston kayttdjiltd saatiin palautetta, ettd
talvialeneman takia eristyksiin jddneissd lahdissa on hyvid pilkkipaikkoja kevittal-
visin.

Saannostelystd kalataloudelle aiheutuvia haittoja kompensoidaan voimayhticlle
madrédtyn istutusvelvoitteen avulla. Sekd velvoiteistutusten ettd kalastusalueen teke-
mien mittavien kuhaistutusten ansiosta Koitereen kuhakanta on nykyisin vahva, mi-
kd on merkittavésti lisinnyt Koitereen virkistyskalastusarvoa. Toisaalta 1980-luvulta
miltei yhtdjaksoinen muikkukato on heikentdnyt mahdollisuuksia ammattimaiseen
kalastukseen. Saannostelyn vaikutusta muikkukannan taantumaan on mahdotonta
arvioida ilman lisdselvityksia.

4.6.

Virkistyskaytto, maisema ja veneily

4.6.1

Virkistyskaytto

Talvinen vedenpinnan lasku haittaa talvikalastuksen lisdksi jaalld liilkkumista ja loivil-
la rannoilla my®s talousvedenottoa. Ongelmaksi on koettu erityisesti railot ja jdiden
lohkeilu. Vesiston kayttdjille suunnatun kyselyn vastausten mukaan liian matalasta
vedenkorkeudesta on ollut haittaa erityisesti kevéttalvella (43 % kyselyyn vastan-
neista). Sddnnostellyiltd jarviltd kerdttyyn valtakunnalliseen aineistoon verrattuna
kevittalvella haittaa kirsineiden osuus on Koitereella hieman keskimé&ardista suu-
rempi (keskiarvo 35 %) (Saari ja Marttunen 2003).

Kuva 19. Meloja Koitereen rannalla. Kuva Jukka Nykanen.
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Talvisen luonnonmukaista suuremman vedenpinnan aleneman seurauksena ve-
denpinta on kevéélld alhaalla. Jaiden ldhtiessd Koitereen vedenkorkeudet ovat ol-
leet keskim&arin noin 30 cm virkistyskdyton kannalta arvioidun hyvén tason (NN+
143,50 m) alapuolella. Hyva taso on méaritetty maastohavaintojen sekd ohjausryhmén
ja yleisotilaisuuksien osallistujien mielipiteiden perusteella. Tdiméa aiheuttaa haittaa
mm. veneiden vesillelaskussa. Hyvé taso on saavutettu keskimé&érin kaksi viikkoa
jddnlahtopaivéasta.

Kesédn vedenkorkeudet ovat sdédnnosteltyind luonnontilaisia korkeammat ja vaih-
delleet vihemmaén. Luonnontilaisena ero vuosien vilisissd vedenkorkeuksissa esi-
merkiksi kesd-elokuussa on ollut enimmillddn noin 1,4 m, kun ero sddnnosteltynd on
ollut 1,0 m. Esimerkiksi laiturien kdyton kannalta sdédnndstelyn aikaisia olosuhteita
voidaan pitdd luonnontilaista parempina. Toisaalta rantojen kdytettdvyyttd on ajoit-
tain heikentédnyt liian korkea vedenpinta, minké seurauksena puuton ja pensaaton,
monin paikoin hiekkainen, rantakaistale on kokonaan veden peitossa.

Kysely- ja haastattelututkimuksen mukaan virkistyskdytolle haittaa aiheuttavat
myds viikonlopun juoksutusmuutokset ja aika ajoin veden takaisinvirtaus Tekojar-
vestd Koitereeseen.

462
Maisema

Luonnontilainen Koitere oli vanhojen kuvausten mukaan neitseellinen, leveiden hiek-
karantojen ja ikimetsdn reunustama “satasaarinen” erdmaajarvi. Kaksi kolmasosaa
kyselytutkimukseen vastanneista katsoi, ettd lilan matalista tai korkeista vedenkor-
keuksista on aiheutunut haittaa vesimaisemalle. Sddnnostelyn ja kesdn korkeam-
pien vedenkorkeuksien myota Koitereen hiekkarannat ovat kaventuneet ja suurelta
osin jddneet kokonaan veden alle. Paljastuvat lieterannat ovat aiheuttaneet kevaisin
maisemahaittaa varsinkin matalilla lahtialueilla. Toisaalta sd&nndstelyn ansiosta lop-
pukesin ja syksyn vedenkorkeudet ovat luonnonmukaisia korkeammat ja paljaita
lieterantoja on silloin luonnonmukaista tilannetta vdhemman.

Kuva 20 a ja b. Koitereen
hiekkarannat soveltuvat hyvin
virkistyskayttoon. Kuvat Olavi
Parviainen ja Jukka Nykanen.




Rantojen voimakas eroosio sekd rannoilla olevat kannot ja kaatuneet puut ovat mo-
nien Koiteella liikkuvien mielestd maisemahaitta. Joidenkin mielestd kivedmalla tehdyt
rantasuojaukset ovat maisemahaitta, erityisesti toimenpiteiden toteuttamisen jalkeisinad
vuosina. Eroosiorannat ovat olleet myds luonnontilaiselle Koitereelle luonteenomaisia.
Myo6s sddnnostelyd edeltdneet rantametsien hakkuut ovat muokanneet maisemaa.

4.6.3

Veneily

Koitere on vaikea kohde jarved tuntemattomalle veneilijélle. Vuonna 2000 perustet-
tujen venevaylien ulkopuolella liikkuminen vaatii varovaisuutta monista kareista
johtuen. Sdannostelyn johdosta huomattavasti noussut keskiveden pinta ja ranta-
voimien huuhtova vaikutus on muuttanut lukuisia pienid saaria ja luotoja vaaralli-
siksi kivikoiksi. Lisdksi ajelehtivat kannot ja puut vaarantavat veneilyturvallisuutta.
Voimayhti6é pyrkii vuosittain poistamaan kaikki jdrvelld ajelehtivat puut. Lisdksi
kevédn alhaiset vedenkorkeudet voivat aiheuttaa ongelmia veneilij6ille, kun venei-
den vesillelasku vaikeutuu.

Kesén vedenkorkeudet ovat kuitenkin luonnontilaisia vakaammat, mikéd puo-
lestaan helpottaa veneilyd. Ennen sdannostelyd Koitereen vedenkorkeus vaihteli
vilkkaimmalla virkistyskédyttokaudella (15.6.-31.8.) keskimdérin puoli metrid. Sdan-
nosteltynd vaihtelu on ollut noin 40 cm. Joinakin vuosina vedenkorkeus on vaihdellut
jopa yli 0,8 m kesd—elokuussa (kuva 23).

W Sddnnostelty
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@ Luonnonmukainen

Vaihtelu (m)

o o < 0 [e ] o o~ < 0 © o N
0 © 0 [~ o0 o o o o o o o

- J

Kuvat 21 ja 22. Veneilyi Koitereella 1950-luvulla
ja vuonna 2004. Kuvat Eero Hamaldinen (50-luvun
kuva) ja Anne Tarvainen (vuoden 2004 kuva).

Kuva 23. Vedenkorkeuden
vaihtelu suosituimmalla
virkistyskayttokaudella
(15.6.-31.8.) sdannostelty-
nd ja luonnonmukaisena.
Luonnonmukaisella tilanteel-
la tarkoitetaan ko. jakson
luonnonmukaiseksi palautet-
tuja vedenkorkeuksia.
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Kuvat 24 ja 25. Eroosio-
kohteita Koitereella. Va-
semmalla Ressanrannan
sortuva térmi ja oikealla
Hiienlahden Hietaniemen
hiekkapohjaisen turverannan
nopeaa syépymidd ja kaa-
tumassa olevia puita Pamilo
Oy:n ranta-alueilla. Kuvat
Jukka Nykanen.

Saannostelyn vaikutus Koitereen veneilyolosuhteisiin on siis kaksitahoinen. Yh-
tdalta kesan vakaammat vedenkorkeudet ovat parantaneet olosuhteita turvalliselle
veneilylle, toisaalta jarvelld ajelehtivat kannot heikentdvat turvallisuutta. My6s ke-
vddn vedenkorkeudet voivat aiheuttaa ongelmia matalien lahtien rannalla asuville
veneilijoille.

4.7.

Rantojen eroosio ja kunnostustarve

Tarkeimmat jérvien rantoihin vaikuttavat eroosioprosessit ovat aalto-, virta-, jaa-
ja tuulieroosio. My®6s rannan maa-aineksen eroosionvastustuskyky, kasvillisuus ja
ihmistoiminta vaikuttavat rantojen kulumisalttiuteen. Avoimilla rannoilla aallokon
ja tuulen aiheuttama eroosio on voimakkainta. Avovesikauden vakaa vedenkorkeus
aiheuttaa aallokkoeroosion keskittymisen kapealle rantavyohykkeelle (Hellsten ym.
1989 ja Mustonen 2001). Vedenkorkeuden nosto aiheuttaa eroosiovy6hykkeen siirty-
misen aiempaa ylemmaéksi, jolloin rannan kuluminen siirtyy uudelle vychykkeelle ja
sortumien riski kasvaa. Muutamien vuosien tai joskus vasta useiden vuosikymmen-
ten jélkeen tilanne tasaantuu, kun uusi rantaviiva on kehittynyt. (Hellsten ym. 1989)
Uuden rantaviivan vakiintumisen nopeuteen vaikuttavat erityisesti rannan maa-ai-
neksen laatu ja eroosiota aiheuttavien rantavoimien suuruus. Koitereella kesédaikaista
keskivedenkorkeutta nostettiin noin 60 cm sddnndstelyn alkaessa. Vedenpinnan nosto
on aiheuttanut eroosioprosessien siirtymisen ylemmadksi alueelle, jossa ne eivét olleet
ennen vaikuttaneet.

Eroosio on Koitereella myds luonnollinen ilmio, silld jarvelld on paljon hiekkaran-
toja. Saannostelystd aiheutunutta eroosion lisddntymistd on arvioitu vertailemalla
jarven rantojen arvioitua luonnontilaa nykytilaan. Jirven luontaisten eroosiorantojen
madré ja pituudet on arvioitu havainnoimalla maastossa eroosioherkkia alueita seka
yhdistdmalld havaintoihin haastatteluista saatua historiatietoa. (Nykdnen 2006)

Koitereen ikiaikaisia eroosioalueita ovat selkdveden harjusaaret jyrkkine vyory-
rantoineen. Tyypillisid esimerkkejd ovat edelleen aktiivisesti vyoryvat Multavieru ja
Pyllysaaret (kuva 26). Yppyld ja Ritosaari ovat edelleen paikoitellen sortuvia korkeita,
jyrkkérinteisid harjusaaria, joissa hiekka kuultaa repaleisen kasvipeitteen ldpi. Muita tar-
kasteluun otettuja, todenndkdisesti my6s ennen sddanndstelya esiintyneitd eroosioalueita
ovat Lammassaaren Viluvaara ja Ruunaniemi sekd Kontiovaaran Ruotalahti. Viimeistad
lukuun ottamatta kaikki edelld mainitut ovat olleet saarten rantoja. Manneralueilla
ainakaan laaja-alaisia sortumia ei haastattelutietojenkaan perusteella ole esiintynyt. Tar-
kasteluun on lisdtty myos Luoteis-Koitereella sijaitsevan Ressanrannan alue, jossa ranta
ainakin on kulunut voimakkaasti jo ennen sadnndstelyn virallista aloitusta vuonna 1980
(kuva 24). Rannan voimakas muutos on tapahtunut kuitenkin padosin sdannostelyn
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aikana ja vedenkorkeusmuutosten aiheuttamana. Ressanrannan kulumisen alkamiseen
on vaikuttanut my06s rantaosalle laskevan Ressanpuron virtaus. (Nykéanen 2006)

Nyky-Koitereen rantaeroosiokohteita kuvaamaan valittiin hyvén vertailtavuuden
sailyttamiseksi ainoastaan rantatdrmien sortumia tai hiekkaisia rantoja, joissa kulumi-
nen on ollut voimakasta. Mukaan ei otettu alavia huuhtoutuneita rantoja, suorantoja
tai muuttuneita jokisuita. Néilld alueilla avovesikauden keskivedenpinnan nousu
on muuttanut huomattavasti rantaviivan sijaintia ja tehostanut eroosiovaikutusta.
Jos tarkasteluun olisi otettu mukaan myos muita havaittuja eroosioalueita, vaurio-
rantojen kokonaispituus olisi noussut noin kahdeksaan kilometriin (taulukko 9).
(Nykénen 2006)

Sdannostelyn myotd erityisen suuria uusia eroosioalueita on syntynyt Pohjois-
Koitereelle. Ihmistoiminnan kannalta hankalin alue on kuitenkin Kivilahden seutu
jarven lansipuolella, missd maaperd on paikoin hyvin hienojakoista ja helposti ku-
luvaa. Kartta osoittaa tdhédn tarkasteluun otettujen eroosioalueiden sijainnit (Kuva
27). (Nykénen 2006)

N Kuva 27 . Koitereen
- eroosioalueet ennen
sdadnnostelyd (sininen) ja

Rantasroosion muutos Kolereslla

— Mk karanbojen eroosion lisiys (saannostely)

— o kil anmen SABAnSEely S hiekkarantojen uudet

(Nykénen 2006)

Taulukko 9. Hiekkarantojen eroosion muutos Koitereella. (Nykanen 2006)

sadnnostelyn aiheuttamat

eroosioalueet (punainen).

Kuva 26. Jyrkit eroo-
siotormit ovat leimal-
linen piirre Koitereen
harjusaarissa. Useat
niistd kuvassa nikyvien
Pyllysaaren (etualal-

la) ja Multavierun
(taustalla) tavoin ovat
vyoryneet jo ennen
saannostelyn alkua ja
kuuluvat jarven eramai-
seen luonteeseen. Kuva
Jukka Nykanen.

Eroosion Tarkasteltujen eroosio-  Saarirantoja Mannerrantoja
laajuus (km) rantojen lkm (kpl) (kpl)
Vanha eroosio, jarvi siannostelematon (hiekkarannat) 1,9 8 6 2
Eroosio saannostelyn aikana (hiekkarannat) 54 24 9 15
Eroosion maaran muutos +3,5 + 16 +3 +13
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Saannostelyn kithdyttdmd rantaeroosio aiheutti suhteellisen nopeasti vaurioita
herkimmille asuin- ja mokkirannoille. Sadannostelijd teki ensimmadiset vyoryvien ran-
tatérmien vahvistukset vuonna 1987. Rantakorjauksia tehtiin 1980- ja -90-luvuilla
epdsddnnéllisin viliajoin. Pisimmillddn korjausten vélinen tauko oli viisi vuotta.
Nyt 2000-luvulla korjauksia on tehty sddnnénmukaisemmin, ldhes joka vuosi. Ranta-
vahvistuksia on tehty vuoden 2006 kesddn mennessd noin 30 kiinteiston rannassa.
Suojausten yhteispituus on noin 2 km. Korjauksista suurin osa keskittyy Kivilahden
Kivi- ja Vallitunselkien alueelle, missd rantojen kdyttopaine on voimakkain ja maa-
aines paikoin hyvin hienojakoista.

4.8.

Vesivoimatuotanto

48.1
Tuotanto

Koitereen sddannostelylld vaikutetaan Pamilon vesivoimalaitoksen energian tuotan-
toon. Pamilon voimalaitoksen keskiméairidinen vuosituotanto on noin 253 GWh/a
ja vuosituotoksi arvioitiin laskelmia tehtdessa keskimddrin noin 8 miljoonaa euroa.
Tamad vastaa esim. noin 14 000 sdhkolammitteisen omakotitalon tarvetta. Pamilon
osuus Suomen vesivoimasta on noin 1,5 %. Pamilolla on sopimus taajuudensdéato ja
-héiridreservistd Fingrid Oyjmn (maanlaajuinen kantaverkko) kanssa. (Malkki 2004)

Koitereen sdadnnostelystd aiheutuva hyoty on noin 4 % Pamilon vuosituotannon
arvosta. Seuraavassa on kuvattu hydyn muodostumista:

e Selvésti eniten voimataloushydtya lisdd vuosisddnndstely. Vuosisddnnostelylla
siirretddn tuotantoa kesédajalta talvelle, jolloin sahkén hinta on korkeampi ja
tdten tuotannon arvo suurempi. Vuosisddnnostelylld aikaan saadun talviai-
kaisten juoksutusten lisdidminen tuottaa noin 60 % Koitereen sddnnostelyn
voimataloudellisesta hyodysta.

¢ Lyhytaikaissdéto on toiseksi merkittdvin voimataloustuotantoa lisdava teki-
ja. Lyhytaikaissdddolla tarkoitetaan tdssa viikko- ja vuorokausisddtod, joilla
siirretddn tuotantoa ajankohdille, jolloin sdhkén hinta on korkeampi suh-
teessa yo- ja viikonloppuhintoihin. Lyhytaikaissdato sisédltdd myos Pamilon
sopimuksen taajuuden saddostd ja -hédirioreservistd Fingrid Oyj:n kanssa.
Lyhytaikaissaddolld aikaansaatu voimataloudellinen hy&ty on noin 15 % koko
saannostelyhyodysta.

¢ Lyhytaikaissdddon kanssa yhtd merkittdvd voimataloustuotantoa lisddva te-
kija on putouskorkeuden lisdédntyminen. Vesivoimalaitoksen teho on suoraan
verrannollinen sen putouskorkeuteen eli voimalaitoksen yl&- ja alapuolisen
vedenkorkeuden erotukseen. Koitereen sddnndstelylld on nostettu veden-
korkeuksia keskimaarin 0,7 m; Pamilon voimalaitoksen putouskorkeus on
kasvanut keskiméérin saman verran. Koitereen sddnndstelylld aikaan saadus-
ta voimataloushyodystd putouskorkeuden kasvun merkitys on noin 15 %.

e Voimataloushyo6tyé lisdd sdénnostelyssd myos suurimpien virtaamien pie-
nenemisestd johtuva ohijuoksutusten viheneminen. Ohijuoksutusten vdhene-
misestd aiheutunut voimataloudellinen hy6ty on noin 10 % koko sddnnostely-
hyodysta.
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lImapéastot

Vesivoima on uusiutuva ja ldhes paédstdton energiantuotantomuoto. Vesivoimatuo-
tannon vaikutuksia ilmapé&éstodihin voidaan arvioida olettamalla, ettd vesivoimalla
tuotettu sdhko on tuotettava jollakin muulla tavalla tai ostettava ulkomailta, mikali
vesivoimatuotantoa supistetaan. Vesivoimalla tuotettua sahkoad kdytetddn sahkon
tuotannon sovittamiseksi kulutukseen, jonka vuoksi tuotannonmuutoksiin on pystyt-
tava nopeasti. Taméan vuoksi vesivoimaa ei voida korvata esimerkiksi ydinvoimalla.
Vesivoimalla tuotettu sdhko voidaan periaatteessa korvata hiililauhdevoimalla tai
kaasuturpiinivoimalaitoksella.

Koitereen sddnnostelyn vaikutuksia ilmapddstoihin on arvioitu laskemalla ensin,
kuinka paljon sddnnostely on lisénnyt sihkontuotantoa talvikaudella (1.11.-31.3.),
jolloin sahkonkulutus on suurinta. Sen jdlkeen on laskettu padstdjen maarét, jos ko.
sdhkomadrd tuotettaisiin hiililauhde- tai kaasuturpiinivoimalaitoksella. Koitereen
sddnnostelylld aikaan saatu tuotannon siirto talvikaudelle on 29 GWh ja sen tuot-
tamisesta hiililaudevoimalaitoksella syntyvit hiilidioksipddstot 11 660 tai 22 330 tn
tuotantotavasta riippuen (taulukko 10). Tilanne sahkémarkkinoilla tatd kirjoitettaessa
on sellainen, ettd tilanteessa, jossa Koiteretta ei sddnnosteltdisi, niin Pamilon tuo-
tanto korvautuisi luultavimmin hiililauhteella. Sdéannostelyn hyédyt ilmansuojelun
ndkokulmasta ovat selvésti suuremmat kuin jos korvaavana energialdhteend olisi
maakaasu.

Suomen hiilidioksidipddstot ylittivat Kioton-sopimuksen rajan kuivana vuotena
2002 n. 5 milj. tonnilla. Toisaalta vuonna 2005 padstot jdivit alle raja-arvon johtuen
mm. hyvastd vesitilanteesta ja metséteollisuuden pitkédstd tuotantoseisokista. Jos
Koitereen sddnndstelyd vastaava energiamééré tuotettaisiin hiililauhde- tai kaasutur-
piinivoimalaitoksilla, hiililauhdevoimalaitoksen pddstot olisivat ndistd Kioton rajan
ylittdvistad padstoista 0,4 % ja kaasuturpiinivoimalaitoksella 0,2 %. Koitereen sdannds-
telylld voidaan arvioida olevan vdhdinen myonteinen vaikutus ilmapadstoihin.

Taulukko 10. Koitereen talvikauden tuotannon lisdystd (29 GWh)
vastaavan energian sisillon tuottamisesta aiheutuvat paastot.

Hiililauhdevoimalaitos Kaasuturpiinivoimalaitos
(Meri-Pori) (Vuosaari-B)
Hiilidioksidi, tn 22 330 Il 660
Rikkidioksidi, tn 27,6 0
Typen oksidit, tn 15,4 6,9
Hiukkaset, tn 0,66 0
4.9.

Patoturvallisuus, tulvat ja alapuolinen vesisto

Maatalous Koitereen ranta-alueilla on hyvin vdhdistd. Ranta-alueelle ei sijoitu huo-
mattavia taajamia ja suurin osa ranta-asutuksesta on loma-asutusta. Alueella ei ole
tiestdn lisdksi huomattavaa yhdyskuntatekniikkaa. Lisdksi Koitereen sdéannostelysta
vastaava Pamilo Oy on hankkinut ldhes tdysin omistukseensa ranta-alueet tai tehnyt
korvaussopimuksen vahingoista tasolle NN+ 145,40 m saakka (Nykénen 2003). Pa-
milon tulvajuoksutusmahdollisuudet ovat mydskin hyvit, eikd ongelmia tulvatilan-
teissa ole esiintynyt (Kdarkkdinen 1998). Luparajojen sisélla tehtdvilld toimenpiteilld ei
ole myoskaan vaikutuksia patoturvallisuuteen. Koitereen sddnnostelyn vaikutukset
alapuoliseen vesistoon ovat vahdiset johtuen alapuolisen jokiosan hyvastd veden-
purkukyvystd sekd Saimaan suuresta tilavuudesta. Koitereen sddnndstely on lisdksi
pienentidnyt Pielisen tulvavedenkorkeuksia keskiméérin n. 10 cm.
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4.10.

Yhteenveto sdidnnostelyn vaikutuksista

Koitereen sddnnostelyn vaikutuksia tutkittiin monissa erillisissd selvityksissd, jot-
ka tullaan esittelemddn yksityiskohtaisesti Suomen ympéristokeskuksen raportte-
ja sarjassa (Tarvainen ja Laitinen, 2006). Tassd kohdassa esitetddn vain yhteenveto
sadnnostelyn vaikutuksista Koitereen tilaan ja kdyttéon. Vaikutusarviot (taulukko
11) perustuvat pddosin ohjausryhmadssa kdytyihin keskusteluihin. Ne kuvaavat oh-
jausryhmén nakemyksia yleisesti. Yksittdisilld ohjausryhmaldisilla on joidenkin vai-
kutusten kohdalla ollut erilaisia késityksid vaikutusten merkittavyydesta.

4.10.1
Vesiluonto

Vedenlaatu: Sdannostelyn vedenlaatuun aiheuttamia muutoksia arvioitiin analysoi-
malla Juuansaaren, Vihtasaaren ja Pohatanseldn nédytteenottopisteiden havaintoja
1970-luvun alusta 2000-luvulle. Vedenlaadussa ei havaittu merkittdvid muutoksia
sddnnostelyn aloittamisen jdlkeen. Sddnndstelyn aiheuttamalla talvialenemalla voi
olla vaikutuksia vedenlaatuun matalilla lahtialueilla, mutta aineistojen puuttuessa
analyysid lahtialueiden tilasta ja sddnnostelyn vaikutuksista ei voitu tehda.

Rantavyohykkeen tila: Koitereen sddnnostelylld ja vedenkorkeuden vaihtelun muu-
toksilla on merkittdvid vaikutuksia rantavyShykkeen kasvillisuuteen ja pohjaeléi-
mistéon. Ensinndkin kesdn vedenkorkeuksien nostolla on muilta sdannostellyiltd
jarviltd tehtyjen havaintojen perusteella kasvillisuutta vdahentdva vaikutus. Voimis-
tunut talvisen vedenpinnan lasku on luultavasti vahentdnyt mm. jadtymiselle herkdn
tummalahnanruohon maarad. Koitereen kivikkorannoilta puuttuivat myos useat ver-
tailujarvien kivikkorannoille tyypilliset pohjaeldinlajit. Rantavychykkeen kalastossa
ei sen sijaan havaittu merkittdvida muutoksia. Vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin
epdvarmuutta, silld Koitereen kasvillisuudesta ei ole tietoa sidnnostelya edeltavalta
ajalta. Pohjaeldimiston osalta arvio perustuu vain yhteen néytteenottokertaan, jolloin
vesi oli poikkeuksellisen korkealla.

Linnusto: Saannostelylld on merkittdvid kielteisid vaikutuksia kuikan pesintddn ja
kielteisid vaikutuksia myos erdiden muiden lintujen pesintdan. Nykysdaannostelys-
séd lahes kaikki kuikan ensimmadiset pesinndt tuhoutuvat vedenkorkeuden nousun
seurauksena. Lokkilintujen pesistd Koitereella tuhoutuu neljannes, kun ilman sdan-
nostelyd vedenpinnan nousun seurauksena tuhoutuvia pesid olisi vain muutama
prosentti. Lisdksi selvityksen yhteydessd tehtiin havaintoja rantasipin ja kalatiiran
satunnaisesta pesintdjen epdonnistumisesta veden nousun seurauksena. Arviot ovat
varsin varmalla pohjalla, koska samansuuntaisia tuloksia on saatu erédilld muilla sdan-
nostellyilld jarvilld. Sdanndstelyn aiheuttamien mahdollisten kasvillisuusmuutosten
linnustovaikutusten arvioimiseksi ei ollut riittdvasti tietoa.

4102
Kalastus ja kalakannat

Kalakannat: Saannostelyn vaikutuksia haukeen, siikaan ja muikkuun ei tehtyjen sup-
peiden selvitysten perusteella ole mahdollista arvioida tarkasti. Siika kutee varsin
matalaan ja osa médistd kuolee talvisen vedenpinnan laskun seurauksena. Muikku
puolestaan kutee selvésti syvemmiaille, jossa olosuhteet kudun sdilymiselle ovat varsin
hyvit. Saannostelyn aiheuttama siian méadin kuolleisuus ei valttamatta heijastu suora-
viivaisesti siikakantaan, silld vuosiluokan koko méaardytyy suurelta osin poikasten
kuoriuduttua mitimunista. Séanndstelyn liséksi pohjan happiolosuhteet, veden 1dm-
poolosuhteet ja petokalojen saalistus vaikuttavat syntyvan vuosiluokan suuruuteen.
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Hauen lisddntymisolosuhteet ovat sddnnostelyn vuoksi heikentyneet, mutta hauki-
kanta on sdilynyt vahvana. Kaiken kaikkiaan sddnnostelyn kalakantavaikutusten
arviointiin siséltyy suurta epavarmuutta. Kalakantoihin vaikuttavat useat tekijat,
joiden vaikutukset voivat olla toisiaan vahvistavia tai heikentédvid ja yksittdisten
tekijoiden kuten sddnnostelyn vaikutuksen erottaminen on erittdin vaikeaa. Voima-
yhti6 on sddnnostelyluvassa velvoitettu kompensoimaan sddnndstelyn kalakannoille
aiheuttamaa haittaa vuosittain 30 000-35 000 euron arvoisilla istutuksilla.

Kalastus: Kalastukseen sdadannostelylld on ollut seka haitallisia ettd myonteisid vai-
kutuksia. Talven aikana aleneva vedenpinta vaikeuttaa erityisesti jadn alta tapahtu-
vaa verkkokalastusta, silld pyydyksia ei voida asettaa matalaan parhaille paikoille
tai verkkoja joudutaan siirtiméén syvemmadlle vedenpinnan laskiessa, jottei verkon
yldpaula jaddy jadhan kiinni. Y1i 40 % kyselytutkimukseen vastanneista ilmoitti maa-
lis-huhtikuussa sopimattomista vedenkorkeuksista aiheutuneen suurta tai kohtalaista
haittaa. Lisdksi kesédn aikaiset vakaammat vedenkorkeudet voivat hieman helpottaa
kesén aikaista kalastusta.

4103
Vesiston virkistyskaytto ja maisema

Virkistyskiytto: Saannostelyn vaikutukset virkistyskdyttoon ovat sekd myonteisia
ettd kielteisid. Yhtadlta sddnnostelylld on ollut vdhdinen mydnteinen vaikutus vir-
kistyskayttoon kesédn aikaisten vakaampien vedenkorkeuksien vuoksi. Toisaalta jdi-
den 1dhdén jdlkeen vedenkorkeudet ovat luonnonmukaista alhaisempia ja tdstd on
aiheutunut haittaa enimmillddn muutaman viikon ajan jdiden ldhdon jdlkeen vesilla
liikkkumiselle. My0s rannoilla olevat kannot ovat paikoin haitanneet virkistyskayttoa.
Voimayhtié kuitenkin kerda vuosittain irtonaisia kantoja Koitereen rannoilta.

Maisema: Tehdyn arvion mukaan sddnnostelylld on ollut suuri kielteinen vaikutus
Koitereen maisemaan. Jdiden 1dhdén jdlkeen luonnonmukaista alhaisemmat veden-
korkeudet paljastavat alavia lieterantoja. Lisdksi kesédlld sddnnostelyn myotd kor-
keampi vedenkorkeus peittdd allensa Koitereelle luonteen omaisia hiekkarantoja,
jotka luonnonmukaisena paljastuivat kesan aikana laskevan vedenpinnan vuoksi.

Veneily: Sddannostelyn seurauksena keskivedenkorkeus on noussut yli 60 cm ja
rantavoimien huuhtova vaikutus on muuttanut lukuisia pienié saaria ja luotoja ve-
neilyn kannalta vaarallisiksi kivikoiksi. Lisédksi ajelehtivat kannot ja puut vaarantavat
veneilyturvallisuutta. Toisaalta kesédn aikaiset vakaammat vedenkorkeudet paran-
tavat veneilyn turvallisuutta, koska vedenalaisten kivien ja karikoiden syvyys on
helpompi arvioida.

4104
Rantojen kunnostustarve

Saannostelylld on ollut merkittdva kielteinen vaikutus rantojen kunnostustarpeeseen.
Saannostelyn myotd nostetut kesédn aikaiset vedenkorkeudet ovat aiheuttaneet eroo-
sioprosessien siirtymisen uudelle vyohykkeelle Koitereen rannoilla. Tama on kiih-
dyttdnyt eroosiota useilla rannoilla ja sortanut myds uusia kohteita. Eroosiorantojen
maédrdn on arvioitu kolminkertaistuneen sadnnostelyn alettua ja niiden laajuuden
on arvioitu yli kaksinkertaistuneen. Pamilo Oy on maksanut haittakorvauksia ranta-
alueista tasoll NN+ 145,40 m ja eroosion kuluttamia rantoja on suojattu sddnndste-
lyluvan velvoittamana vuosien 1993-2005 aikana yhteensé n. 1,7 km. Lisdksi rannan
omistajat ovat tehneet omatoimisia rantojen suojauksia.
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4.10.5
Vesivoimatuotanto

Tuotanto ja lyhytaikaissiito: Saannostelylld aikaan saatua voimataloudellista hyotya
voidaan arvioida vertaamalla Pamilon voimalaitoksen tuotantoa ja tuottoa sekd luon-
nonmukaisiksi palautettuja Koitereen menovirtaamia sdédnnosteltyihin menovirtaa-
miin. Ndin arvioituna Koitereen sddnnostelyn voimataloudelliseksi hyodyksi, eli
juoksutusten ja vedenpinnan sddnnostelylld aikaan saaduksi lisdykseksi, saadaan noin
3,9 GWh/vuosi. Tam4 on noin 1,4 % Pamilon vuosituotannosta. Tuotannon lisdanty-
misen lisdksi sdédnndstely on lisinnyt juoksutusten oikea-aikaisuutta sihkén hinnan
vaihteluun ndhden. Euroméaéraisesti Koitereen sddnnostelyn keskiméaaraiseksi voima-
taloudelliseksi hyodyksi Pamilon voimalaitoksella arvioitiin 300 000-500 000 €/vuosi.
Tamd on noin 4-6 % Pamilon vuosituotannon arvosta. Koitereen sddnndstelylld on
vaikutuksia my6s Kaltimon ja Kuurnan voimalaitosten vesivoimantuotantoon. Vai-
kutukset ovat saman suuntaisia kuin Pamilon voimalaitoksen tuotantoon.

Ilmapiistit: Vaikutuksia ilmapadstdihin on arvioitu laskemalla, kuinka paljon sddn-
nostely on lisénnyt sdahkdntuotantoa talvikaudella, jolloin séhk&nkulutus on suurinta.
Jos Koitereen sdédnnostelyd vastaava energiamddrd tuotettaisiin hiililauhdevoima-
laitoksilla, pddstot olisivat vuonna 2002 Kioton rajan ylittdvistd padstoistd 0,4 %.
Koitereen sddnnostelylld voidaan arvioida olevan vdhdinen myodnteinen vaikutus
ilmapéadstoihin.

4.10.6

Patoturvallisuus, tulvat ja alapuolinen vesisto

Koitereen sddnnostelylld on ollut vahdinen myonteinen vaikutus patoturvallisuuteen
ja tulviin alapuolisessa vesistossd, 1ahinnd Pielisessd. Sdannostelyn toteutus luparajo-
jen sisdlld ei aiheuta tulvavahinkoja Koitereella tai yldpuolisessa vesistossa.

Taulukko I1. Yhteenveto sdannéstelyn vaikutuksista Koitereella. Vaikutusasteikko: + + + = suuri myénteinen vaikutus, + + =
melko suuri mydnteinen vaikutus, + = vihdinen mydnteinen vaikutus, E = ei vaikutusta, - = vdhiinen kielteinen vaikutus, - - = melko
suuri kielteinen vaikutus ja - - - = suuri kielteinen vaikutus. Epavarmuusasteikko: OK = Luotettava/ melko luotettava, ? = vaikutuk-
sen suuruus hieman epdvarma ja ?? = vaikutuksen suuruus epiavarma

Sadnndstelyn vaikutus Vaikutusarvion varmuus
VESILUONTO
Vedenlaatu E/- OK/?
Rantavyohykkeen tila -- 1/n
Linnusto --- ?
KALAKANNAT JA KALASTUS
Kalakannat -/-- n
Kalastus +/--9 n
VESISTON VIRKISTYSKAYTTO JA MAISEMA
Virkistyskaytto kevattalvella ja kevailla -ef--- !
Virkistyskaytto kesilla +/- OK
Maisema --- OK
Veneily +/- !
RANTOJEN KUNNOSTUSTARVE ----- OK
PAMILON VESIVOIMANTUOTANTO
Tuotanto ++ OK
Lyhytaikaissaato s OK
limapaastot + oK
PATOTURVALLISUUS TULVAT JA ALAPUOLINEN VESISTO + OK

D Talvikalastukselle haitta on melko suuri. Kesikalastukselle sdinnostelyn vaikutus on myonteinen.
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4.11.

Muita Koitereen alueella tapahtuneita muutoksia

Koitereen alueella on tapahtunut sidnndstelyn alkamisen jidlkeen monia muutoksia,
jotka ovat vaikuttaneet alueen maisemaan ja jarven kdyttoon. Suurin maisemaan vai-
kuttanut tekija oli rantametsien hakkuut yhtion omistamilla rannoilla. Vedenpintaa
ei kuitenkaan nostettu aiotulle tasolle, joten osa ndistd rannoista pusikoitui. Alavilla
rannoilla rantapusikot peittdvit laajoja alueita. Tima toimenpide on jadnyt monien
Koitereen ranta-asukkaiden mieleen ja he nostivatkin se usein esille hankkeen yhtey-
dessd tehdysséa haastattelututkimuksessa.

Koitereen, kuten monen muunkin suomalaisen jirven valuma-alueella on tapahtu-
nut viime vuosikymmenind suuria muutoksia soiden ojitusten myo6ta. Ojitukset ovat
voineet vaikuttaa joillakin alueilla my6s vedenlaatuun, mutta ne ovat vaikuttaneet
myds jarveen tuleviin virtaamiin ja niiden ajoittumiseen. Virtaamien ajoittumisen
muuttumiseen voimayhti6 ei voi vaikuttaa ja on huomattava my®s se, ettd jokaisen
kevddn vesiolosuhteet ovat hyvin erilaiset ja ne vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti
vedenpinta voidaan kevé&élld nostaa.

Koitereen alueen rantarakentaminen on lisdédntynyt huomattavasti ja tulee toden-
nékoisesti lisddntymddn edelleen uuden rantaosayleiskaavan myo6td. Kaava myos
ohjaa rakentamista sdilyttden monet arvokkaat luontokohteet rakentamattomina.
Pysyvien asuntojen ja maatilojen maara Koitereen rannoilla on vahentynyt mokki-
asutuksen lisddntyessd. Voimayhtié omistaa kuitenkin suurimman osan Koitereen
rannoista, joka on hillinnyt rakentamista aivan rantaviivaan. Ilmi6é on néhty paikal-
listen silmin negatiivisena rajoitteena, vaikka ranta-alueen takaisella maanomistajalla
onkin mahdollisuus korvausta vastaan saada rannankéyttooikeus ja -lupa esimerkiksi
laiturin rakentamiseen. Toisaalta tdim&d on varmaan edesauttanut jirven erdmaisen
ilmeen sdilymistd, kun mokkejd ja muita rakennuksia ei ole voitu rakentaa aivan
rantaviivaan tuntumaan.

Kalasto on monissa sdédnnostellyissd jarvissa eniten yleistd keskustelua heréttava
aihe. Usein vesiston kéyttdjdt arvioivat sddnnostelyn vaikutuksia kalakannoissa ha-
vaitsemiensa muutosten kautta. Sadnnostelyn kalastovaikutusten arviointiin liittyy
kuitenkin paljon epdvarmuutta, silld kalakantoihin vaikuttavat sidnnostelyn lisdksi
monet muutkin ulkoiset tekijit ja lisdksi myds mm. istutukset, valikoiva kalastus,
lajien vilinen kilpailu ja petokalojen saalistus. My®s kalastuksen laadussa ja madréassa
on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana. Kalastajien
maédrd vaheni 90-luvulle asti, mutta on sen jilkeen pysynyt ldhes ennallaan. Keskeinen
muutos on ollut paikallisten kotitarvepyytdjien vaheneminen ja satunnaisten virkis-
tyskalastajien maaran lisddntyminen. Vahva kuhakanta on lisdnnyt uistelua ja tuonut
jarvelle my6s ammattimaisesti kalastavia verkkopyytdjid. (Korhonen 2006)

Koitereen kalastossa tapahtuneita muutoksia viimeisten vuosikymmenten aikana
on mm. siikojen voimakas haukimatoinfektio. Sen sijaan kalojen elohopeapitoisuudet
eivét Koitereessa ole nousseet merkittavésti sdédnnostelyn alettua (Verta & Huuskonen
2006).

4.12.

Vesiston kdyttdjien suhtautuminen sadannostelyyn

Vesistonkédyttdjien mielipiteitd kartoitettiin hankkeen ohjausryhmaéssd, haastattelutut-
kimuksella ja kahdella kyselylld. Heindkuussa 2004 kaksi sdadnnostelyn kehittdmis-
hankkeen ohjausryhmaén jasentd haastatteli yhteensa 22 Koitereen ranta-asukasta ja
vesistonkdyttdjad. Haastattelujen perusteella sidnnostely ja siihen liittyvit rannoilla
tapahtuneet muutokset koettiin merkittdvimpana Koitereen luonnontilaa muuttanee-
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Kuva 28. Postikyselyyn
vastanneiden nike-
mykset eri tekijoiden
aiheuttamasta haitasta
virkistyskaytolle.

na tekijand. Edelld mainittujen tutkimusten tuloksista on laadittu yhteenveto, joka on
julkaistu erillisessd raportissa (Tarvainen ja Laitinen 2006). Tassd kohdassa esitetdan
yhteenveto syksylla 2004 tehdysta kyselytutkimuksesta, jolla selvitettiin mm. vastaa-
jien virkistyskdyton mééraa ja laatua sekd mielipiteitd sddnnostelysta

Postikysely lahetettiin 235:1le Koitereen rantakiinteiston omistajalle ja Koitereella
kalastavalle. Vastauksia saatiin 142 kappaletta. Vastausprosentti oli 60 %. Vastausaktii-
visuus oli korkea ja se viittaa sithen, ettd Koitereen sadnndstelyn liittyvét asiat koetaan
tarkeiksi. Kyselyyn vastasivat niin vakituiset kuin vapaa-ajan asukkaatkin, joukossa oli
vapaa-ajankalastajia, huviveneilijoitd ja melojia sekd muita virkistyskayttdjia. Kyselyn
perusteella saatiin paljon vesistdon liittyvid kommentteja ja hyodyllistd palautetta.

Kyselyssd pyydettiin arvioimaan virkistyskaytt6d vaikeuttavien tekijoiden aiheut-
tamaa haittaa vesiston kdytolle. Eniten haittaa (suuri tai kohtalainen haitta) aiheutui
vastaajien mielestd sopimattomista vedenkorkeuksista (78 %), rantojen vydrymisestd
ja kulumisesta (78 %) seka verkkojen limoittumisesta (78 %). Kysymyksessd annettu-
jen vaihtoehtojen liséksi vastaajat ilmoittivat haittaa aiheutuneen mm. vedenkorkeu-
den vaihtelusta, ajopuista ja humuksesta. Vahiten vesiston kdyttéd hankaloittivat
levakukinnat ja runsaus vesikasvillisuus. Yli 40 % vastanneista ei kokenut niiden
aiheuttavan haittaa virkistyskaytolle (kuva 28).

Valtaosalla kyselyyn vastanneista oli melko kielteinen (41 %) tai erittdin kieltei-
nen (24 %) yleiskuva siitd tavasta, jolla Koitereen sddnnostelyd nykyisin hoidetaan.
Myonteinen kasitys sadnnostelystd oli 7 %:lla vastanneista. Miltei 80 % vastanneista
uskoi, ettd jarven tilaa ja kédytettdvyyttd voitaisiin parantaa nykyistd sddnnostelya
muuttamalla (kuvat 29 ja 30). Suurin osa kyselyyn osallistuneista piti sidnnostelyyn
liittyvistd asioista tiedottamista riittiméattoméana. Eniten lisdtietoa kaivattiin vesitilan-
teesta ja vedenpinnan korkeuksista, kalakantojen tilasta, sddnnostelyn vaikutuksista
seka tehdyistd haittojen vahentdmistoimista.

Kyselyn lopussa oli mahdollisuus tehdd toimenpide-ehdotuksia sddnnostelysta
aiheutuvien haittojen lieventdmiseksi Koitereella ja antaa kommentteja aiheeseen liit-
tyen. Ehdotukset késittelivat laajasti esimerkiksi sddnndstelykdytantoon, kalakantojen
hoitoon, rantojen suojaukseen, eri osapuolten véliseen yhteistyohon ja sdédnnostelyn
viestintddn liittyvid aiheita.

-

Maisemahaitta esim. maiseman rumuus kun vesi on matalalla

Kannokot, risut tai turvelautat jirvessi tai rannoilla

Sopimattomat virtaamat / virtaamavaihtelut

Hankaluudet vedensaannissa (kaivojen kuivuminen)

Viahidarvoisten kalojen suuri osuus saaliissa

Rantojen vyéryminen tai kuluminen

Karikot tai veden mataluus (veneily)

Vaikeudet veneelld rantautumisessa

Sopimattomat vedenkorkeudet

Verkkojen limoittuminen

Rantojen liettyminen

Pienet kalansaaliit

Saaliskalojen huono laatu

Syvinteiden liettyminen

Jaiden aiheuttamat vahingot

Huono veden laatu

Levikukinnat

Runsas vesikasvillisuus

Jokin muu haitta, mika?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Suuri haitta O Kohtalainen haitta OLievi haitta OEn osaa sanoa W Ei haittaa

J
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Millainen yleiskuva teilld on siitd tavasta, jolla Koitereen

% saannostelya nykyisin hoidetaan?
50
40
30 A
20 -
10
0 -
Erittdin Melko Ei Melko Erittdin En osaa
myodnteinen myonteinen myodnteinen  kielteinen kielteinen sanoalei
eika kuvaa
kielteinen

Kuinka paljon jarven tilaa ja kdytettidvyytta voitaisiin teidan
mielestanne parantaa nykyistd sidnnostelyd muuttamalla?

\ Erittdin paljon Melko paljon Véhin Ei lainkaan En osaa sanoa J

T T

Kuvat 29 ja 30. Postikyselyyn vastanneiden suhtautuminen nykyiseen sdannéstelyyn
ja sen kehittamiseen.

Monet vastaajat ilmoittivat haittoja vahentédviksi toimenpiteiksi vedenkorkeuden
vaihteluvélin pienentdmisen ja vedenkorkeuden pitdmisen tasaisena kesdn virkis-
tyskdyttokauden aikana. Kevédan alhainen vedenkorkeus haittaa vesille 1dht64 ja
rantautumista, joten vedenpinta olisi saatava ylemmés kevaalld ja alkukesélla.

Rantojen suojaamista pidettiin useissa kommenteissa hyvéand toimenpiteend, jota
kannattaa jatkaa myds tulevaisuudessa. Rantojen suojaamiseen olisi kiinnitettava
huomiota jokialueilla, missd on veneliikennettd. Toisaalta todettiin my®s, ettd keino-
tekoinen rantojen suojaaminen kivedmalla ei ole Koitereelle tyypillistd, eikd eduksi
jdrven luonnolle.

Kalakantojen hoitoa ja kalaistutuksia ehdotettiin toimenpiteind kalastukselle ai-
heutuvien haittojen vahentamiseksi. Ranta-asukkaat toivoivat myos saavansa jatkos-
sa nykyistd enemman tietoa kalaistutuksista. Kalojen elohopeaseurannan jatkamista
ja toimenpiteitd haukimato-ongelman hoitamiseksi pidettiin tarkeina.

Vaikka “kalakannat eivit elvy viestintdd lisddmalld, eikd verkkojen limoittuminen
vdhene”, piti moni vastaaja nykyisté laajempaa tiedottamista tdrkedna tekijand Koi-
tereen kayton kehittdmisessa.

Kommenteissa tuli esiin huoli jirven hyvinvoinnista: erdstd vastaajaa lainaten
“Koitere on yksi Suomen kauneimpia jérvid, jota tulisi voimakkaasti suojella.” Toi-
saalta toivottiin yhteisymmarrysté asioiden hoitoon seki yhteisty6td Koitereen ran-
nanomistajien ja voimayhtion viélille, silld molemmat tarvitsevat jarved. “Yhteistyo
eri osapuolten vililld on todella hyva asia, silld luulen, ettd kaikki jarkevat ihmiset
varmasti haluavat vain Koitereen parasta!”
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5 Toimenpidevaihtoehdot ja niiden

vaikutukset

5.1.

Keskeiset tavoitteet

Téassd kohdassa kuvataan, minkélaisia toimenpidevaihtoehtoja tydssé vertailtiin ja
minkalaisia vaikutuksia niilld on. Sdanndstelyn kehittdimisprosessissa timéa osa kuvaa
vaiheita 3-5 (ks. kuva 1). Toimenpiteistd paddyttiin kohdassa 6 esitettyihin lopullisiin
suosituksiin ohjausryhmaéssa kdytyjen keskustelujen ja tehtyjen suositusehdotusten
muokkaamisen jdlkeen paadyttiin lopullisiin suosituksiin.

Mahdollisten saannostelyn kehittdmistoimenpiteiden tunnistamisessa hyddyn-
nettiin kohdassa 2.3 esitettyjd sdéannostelyn kehittamisen tavoitteita. Ohjausryhméan
jdsenid pyydettiin valitsemaan tavoitteiden joukosta heiddn mielestdan nelja tarkein-
td sddnnostelyn kehittdmisen tavoitetta. Tima tavoitteiden priorisointi suoritettiin
henkilokohtaisissa padtosanalyysihaastatteluissa. Tarkeimmiksi tavoitteiksi talldin
katsottiin kalojen lisddntymisolosuhteiden ja kalakantojen parantaminen, rantavydry-
mien viahentdminen, rantavyShykkeen kasvillisuuden ja elioston tilan parantaminen.
Térkeind tavoitteina pidettiin my0s eri osapuolten yhteisty6td korostavia tavoitteita,
kuten osapuolten vélisen luottamuksen lujittaminen, selvitystyon kokonaisvaltaisuus
ja avoimuus, kaikkien kéyttdjaryhmien osallistaminen (kuva 31). Tavoitteiden prio-
risointia hyddynnettiin sddnnostelyn kehittdmistoimenpiteitd tunnistettaessa seka
suositusten laadinnassa. Kohdassa 6.7 on arvioitu lopullisten suositusten vaikutuksia
eri tavoitteiden ndkokulmasta.

-

Kalojen lisaantymisolosuhteiden ja kalakantojen parantaminen
Rantavy6rymien viahentiminen

Rantavyohykkeen kasvillisuuden ja eliéston tilan parantaminen
Osapuolten vilisen luottamuksen lujittaminen

Selvitystyon kokonaisvaltaisuus ja avoimuus

Kaikkien kiyttajaryhmien osallistaminen

Lintujen pesintitappioiden vihentiminen

Ravinnosta saadun elohopeapitoisuuden vihentiminen
Paikallisen asiantuntemuksen hyédyntaminen

Nykyisten lupaehtojen siilyminen

Alueen elinkeinojen edistiminen

Hiekkarantamaiseman "palauttaminen”

Rantojen ja rantarakenteiden kaytettivyyden parantaminen
Matalien lahtien vedenlaadun parantaminen

Luonnonoloiltaan herkkien alueiden suojelu

Kalastusolosuhteiden parantaminen

\_

y

Kuva 31. Eri tavoitteille annettujen tiarkeysmainintojen maira ohjausryhmin jasenille tehdyssd paatosanalyysihaastattelussa
(15 haastattelua). Kukin jasen sai valita nelja tirkeimmaksi katsomaansa sdannéstelyn kehittamisen tavoitetta.
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Kuva 32. Pirjo Kosonen, Heikki Pénkkai ja Eila Piippo pohtivat ohjausryhmian kokouksessa toimenpiteita,

joilla voidaan lievittad Koitereen sadnnostelysti johtuvia haittoja. Kuva Anne Tarvainen.

Kohdassa 5.2 kdydaan lapi poikkeuksellisten vesiolosuhteiden merkitystd Koite-
reen sddnnostelyn kehittdmisessd. Kohdassa 5.3 kuvataan sdénnostelyvaihtoehtojen
muodostamista, niiden vaikutusten arvioinnin ja vertailun keskeisid tuloksia. Saan-
nostelyvaihtoehdot muodostettiin ohjausryhman jédsenille tehtyjen tavoitesddnnos-
telyjen pohjalta. Lisdksi tarkastellaan ranta-asukkaiden ja kalastajien esille nostamaa
vaihtoehtoa, jossa sdédnndstelyn luparajoja muutettaisiin huomattavasti.

Saannostelykdytannon kehittdmisen lisdksi tutkittiin myds muita mahdollisia
toimenpiteitd sddnnostelystd aiheutuvien haittojen vihentdmiseksi ja hyotyjen li-
sadmiseksi. Kohdassa 5.4 kuvataan muita tarkasteltuja sdéannostelyn kehittdmistoi-
menpiteitd.

Saannostelyvaihtoehtojen ja muiden toimenpiteiden vaikutusten arvioinnilla
tunnistettiin sellaiset toimenpiteet, joilla voidaan parantaa Koitereen tilaa tai sen
kdyttoedellytyksid heikentimattd merkittdvasti muiden kdyttémuotojen toiminta-
edellytyksid. Toimenpiteiden ja eri vaihtoehtojen muodostaminen ja arviointi palveli
taten suositusten laadintaa. 20.9.2005 pidetyssad ohjausryhmé&n kokouksessa esiteltiin
toimenpiteet, niiden tekninen toteuttamiskelpoisuus, vaikutusarvio sekd kustannuk-
set. Ohjausryhman jdsenet valitsivat kokouksessa ndistd toimenpiteistd ne, joilla hei-
ddn mielestddn pystyttdisiin parantamaan Koitereen virkistyskdyton ja vesiluonnon
olosuhteita (kuva 32). Néin valittiin suosituksiin kirjattavat toimenpiteet.
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5.2.

Poikkeuksellisten vesiolosuhteiden
huomioonottaminen saannostelyn kehittimisessa

Valuma-alueen jarvisyys vaikuttaa merkittdvésti virtaama- ja vedenkorkeusvaihtelui-
hin. Jarvialtaat tasaavat merkittavésti virtaama- ja vedenkorkeusvaihteluita (kuva 33).
Koitereen valuma-alueen jarvisyys, 12, 6 %, onjonkin verran keskimddrdista pienem-
pi. Koitajoella Lylykosken kohdalla vastaava arvo on 9,4 %. Tulvia vaimentava allas-
tilavuus on pienempi kuin Pieliselld, jossa jarvisyys on 13,9 %. Tulovirtaamavaihtelut
ovat siten varsin suuret ja vedenkorkeuksien vaihteluiden voisi olettaa olevan varsin
jyrkkia. Tulovirtaamavaihtelut on voitu kuitenkin patorakenteiden hyvén juoksutus-
kapasiteetin ansiosta ja yhdessd Koitereen allasvaikutuksen kanssa hoitaa siten, ettd
ongelmia ei ole Pamilon voimalaitoksen toiminta-aikana esiintynyt.

Koitereen ja Koitajoen valuma-alueelta tulevat tulvavirtaamat on mahdollista juok-
suttaa kokonaisuudessaan Hiiskosken sddnnostelypadon kautta. Hiiskosken pato
kuuluu osana patorakennelmiin, jolla vesi johdetaan Koitereen alapuolisesta Teko-
jarvestd Palojdrven kautta Pamilon voimalaitokselle. Pato on luokiteltu patoturvalli-
suuslain mukaisesti P-padoksi eli ylimpé&én ja vaativimpaan luokkaan. Turvallisuus-
asiakirjoissa sdadnndstelypadon maksimipurkauskyky on 510 m3/s, luvan mukaan
maksimijuoksutus on kuitenkin 240 m3/s. Pamilon voimalaitoksen rakennusvirtaama
on 190 m3/s, jota kapasiteettia ei patoturvallisuusmielessd voida laskea mukaan, mut-
tajoka on normaalissa tulvatilanteessa juoksutuksissa mukana. Maksimitulovirtaama
vuonna 1981, jolloin oli Pamilon voimalaitoksen toiminta-ajan suurin kevéttulva, oli
noin 370 m3/s. Keskiylivirtaama on ollut noin 285 m?®/s. Juoksutuskapasiteettia on
siis normaalitilanteessa ja my0s poikkeuksellisissakin tilanteissa merkittdvan paljon.
Téstd johtuen lupaehtojen vedenkorkeusyldrajan alapuolella voidaan vaivattomasti
pysya. Voidaankin todeta, ettd sellaisilla sédnndstelytavan muutoksilla, jotka tehdddan
nykyisten lupaehtojen puitteissa, ei ole vaikutusta patoturvallisuuteen.
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Kuva 33. Valuma-alueen jirvisyyden ja keskimdirdisen vuotuisen vedenpinnan vaihtelun vilinen riippuvuus suomalaisilla
sdannostelemattomilld jarvilla (Keto ja Marttunen 2003).
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Pamilon voimalaitoksesta juoksutetut vedet laskevat Jdsysjdrven ja Ala-Koitajoen
kautta Pielisjokeen. Vesimédrat ovat merkittdva osa Pielisjoen virtaamasta. Tulvatilan-
netta Pamilon juoksutukset eivit kuitenkaan Pielisjoella merkittdvasti muuta silloin
kun kyse ei ole ddrimmadisen poikkeuksellisesta tulvasta. Poikkeuksellisen tulvan
uhatessa on Saimaan tulvantorjuntasuunnitelmassa (Ollila toim. 1997) esitetty mah-
dollisuutta, ettd Koitereen vedenkorkeus nostettaisiin poikkeusluvalla tulva-altaan
luparajojen yldpuolelle Saimaalla syntyvien suurten vahinkojen vahentdmiseksi.
Asiaa ei ole kuitenkaan tutkittu tdhdn mennessé tarkemmin. Taimén hankkeen yhtena
suosituksena esitetddnkin tulvavesien pidattdmisestd poikkeuksellisessa tilanteessa
Koitereella syntyvien haittojen ja alapuolisessa syntyvien hy&tyjen arviointia. Ala-
Koitajoella poikkeusjuoksutukset aiheuttavat tulvimista ja esimerkiksi Siikavaaran tie
katkeaa ja virtauksen vaikutuksen vuoksi vaurioituu jokaisessa ohijuoksutuksessa.
Muita merkittdvid aineellisia vahinkoja Ala-Koitajoella ei esiinny.

Saannostelyn kehittdmissuosituksissa (luku 6) ei esitetty muutoksia kevatkauden
vedenkorkeuden alarajaan. My®0s tavoitteelliset vedenkorkeussuositukset ovat ke-
véddn osalta vihdisid. Tastd johtuen my6s sddnndstelysuositusten vaikutukset kevit-
tulvatilanteen hallintaan ovat vihéiset. Kesdn ja syksyn vedenkorkeuksia koskevilla
suosituksilla esitetddn ylimpid vedenkorkeuksia alennettaviksi. Suositusvedenkor-
keuden ja yldrajan vilinen ero on védhintddn 30 cm. Tamaé antaa pelivaraa riittavéasti
mydos erittdin rankkojen kesédsateiden esiintyessa.

Kuivan kauden aikana voimalaitos on mukautunut véahentyviin tulovirtaamiin ja
yleensd pitdnyt kesdvedenkorkeuden vélilla NN+ 143,40 m- 143,60 m jo aikaisem-
minkin. Aiemmilta vuosilta on joitakin poikkeuksia, jolloin vedenkorkeudet ovat
laskeneet alemmaksi. Vedenkorkeuden aleneminen on aiheuttanut rantojen kdyton
vaikeutumista Koitereella ja my0s veneliikenteen vaikeutumista Lylykoskelle ulot-
tuvalla Koitajoen osalla. Koitajoelle on rakennettu viitoitettu venevayld muutama
vuosi sitten ja vadylaa yllapitdd llomantsin kunta. Nyt suositetut kesdvedenkorkeudet
parantavat tilannetta my®ds téltad osin. Kesélle asetetut tavoitekorkeudet voidaan saa-
vuttaa my0s kuivana kautena. Siitd on hyvana esimerkkind kesd 2006. Korkeuksissa
pysyminen edellyttdd kuitenkin voimalaitoksen pitdytymistd varsin ldhelld tulovir-
taaman mukaisia juoksutuksia.

5.3.

Saannostelyvaihtoehtojen vertailu

Saannostelyvaihtoehtojen muodostaminen ja vertailu oli prosessi, joka kesti ajalli-
sesti liki vuoden. Tavoitteena oli aluksi selvittdd eri osapuolten kisitykset hyvésta
sddnnostelystd ja niiden pohjalta ldhted etsimddn toteutettavissa olevaa sdannos-
telykdytantod. Yksinkertaisuuden vuoksi tdssd raportissa kuvataan vain prosessin
pddvaiheet. Yksityiskohtaisempi kuvaus on esitetty tdtd prosessia tarkastelleessa
diplomity6ssa (Verta 2006).

Koitereella vedenkorkeuksille asetetut luparajat ovat viljdt ja ne mahdollistavat
suuretkin muutokset harjoitettuun sddnnostelykdytantoon. Koitereen vedenkor-
keuksille asetetun alarajan ja Varaslammen vedenkorkeuksille mééaritetyn yldrajan
(ks. s. 26) vélinen ero on talvella, kevailld ja loppusyksystd yli kaksi metrid ja kesdisin-
kin liki puolitoista metrid. Siksi ldhtokohtana sddnnostelykdytdannon kehittdmisessa
oli selvittdd, kuinka sddnnostelyd voitaisiin kehittdd nykyisten luparajojen puitteissa.
Tavoitteellisten vedenkorkeustasojen asettaminen lupaehtojen sisélle on joustava ja
nopea tapa aikaansaada muutoksia sddnnostelykaytantoon. Lisdksi tavoitteelliset
tasot, joista voidaan tietyissa tilanteissa, esimerkiksi harvinaisen kuivissa tai marissa
olosuhteissa poiketa, voidaan asettaa tiukemmiksi kuin ehdottomat luparajat, joita
on noudatettava kaikissa vesiolosuhteissa.
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Vaikka lahtokohtana onkin ollut sdédnnostelyn kehittiminen lupaehtojen puitteissa,
on kohdassa 5.3.3 on kuitenkin kuvattu myos sellaista vaihtoehtoa, jossa séannostelyn
ylé- ja alarajoja on tarkistettu. Kyseinen vaihtoehto nousi esille yleisotilaisuuksissa,
ranta-asukkaiden haastatteluissa ja postikyselyssa.

5.3.1
Tavoitesdannostelyjen muodostamisessa kiytetty menetelma

Saannostelyvaihtoehtojen vertailua koskevan vaiheen aluksi ohjausryhmaéldisten
mielipiteet muunnettiin tavoitesddnnostelyiksi tietokoneavusteisessa haastatteluissa.
Haastatteluissa kdytettiin apuna SYKEssé kehitettyd ns. REGAIM-mallia, joka alun-
perin kehitettiin Pirkanmaan keskeisten jarvien sddnndstelyjen kehittdmisselvityksen
tueksi (Marttunen ja Turunen 2003). REGAIM-malli on tietokoneavusteinen ldhes-
tymistapa, jonka avulla eri sidosryhmien edustajat voivat systemaattisesti maarittad
tavoitesddnnostelynsd yhdistdmalld omat arvostuksensa ja saatavilla oleva tutkimus-
tieto vedenkorkeuden vaihtelun vaikutuksista. Mallia on tédssd hankkeessa edelleen
kehitetty ja sovitettu Koitereelle (Verta 2006).

Mallin toiminta perustuu arvopuuanalyysiin (Keeney & Raiffa 1976). Arvopuu-
analyysissd tavoitteet, muuttujat ja vaihtoehdot jasennetdan hierarkiaksi ja paras
vaihtoehto haetaan antamalla muuttujille niiden tdrkeyttd arvioijalle kuvaavia paino-
arvoja. Kuvassa 34 on esitetty Koitereen tavoitesddnndstelyjen muodostamisessa kay-
tetty arvopuu. Kunkin ajankohdan vedenkorkeustavoitteita etsittiin vyohykkeeltd,
jonka ddripddn muodostivat nykysddnnostely ja vaihtoehto, jonka vedenkorkeuden
ajankohdasta riippuen poikkesivat 20-50 cm nykysadnnostelystd alas- tai ylospédin.
Léahestymistapa ja vaihtoehtojen muodostaminen on kuvattu tarkemmin erillisessd
raportissa (Verta 2006).

Mallin tuntevan analyytikon avustamana ohjausryhmaldiset muodostivat kukin
oman tavoitesddnnostelynsd. REGAIM-mallin avulla mééritettiin vedenkorkeustavoi-
te kolmelle eri ajankohdalle (huhtikuun alku, toukokuun puolivili ja elokuun alku).
Liséksi kahdelle ajankohdalle (kesdkuun puolivili ja joulukuun alku) haastateltava
maédritti tavoitekorkeuden omien kokemustensa ja taustamateriaalissa esitetyn vaiku-
tustiedon perusteella. Tavoitesddnndstelyn muodostamisen jdlkeen sen vaikutukset
arvioitiin ja kuvattiin haastateltavalle ja halutessaan haastateltavalla oli mahdollisuus
tehda sithen muutoksia. Haastattelut tehtiin talvella 2005 ja yhteensd niitéd oli 15.

Tavoitesddnnostelyjen muodostamisen lisdksi haastatteluilla oli useita muita ta-
voitteita:

o Vilittdd vesiston eri kdyttdjaryhmien mielipiteitd ja kehittdmisehdotuksia

asiantuntijoille,

e kartoittaa eri osapuolten suhtautumista sddnnostelyyn, sen vaikutuksiin ja

kehittadmiseen,

¢ tukea monitahoisen sddnnostelyongelman ymmaértédmistd, erimitallisten vai-

kutusten vertailua ja omien arvostusten jasentelyd sekd

e jasentdd sadnnostelyn kehittdmiseen liittyvid tavoitteita ja kartoittaa keinoja

niiden saavuttamiseksi.

Tavoitesddnnostelyt muodostivat ldhtokohdan vaihtoehtojen vertailulle. Tyon myo-
hemmissa vaiheissa toteuttamiskelpoisimpia vaihtoehtoja ldhdettiin kehittdmé&an ja
niiden vaikutuksia arvioitiin tarkemmin kdyttdmalld tarkastelujaksoa (1991-1994)
ja pyrkimailld toteuttamaan tarkastelut realistisemmin oikeaa sddnnostelijdd ja oi-
keaa sdadnnostelytilannetta mukaillen. Juoksutuspddtoksid ei kuitenkaan tehty tu-
lovirtaamaennusteiden perusteella vaan eri ajankohdille luotiin juoksutussdannot,
jotka ohjasivat laskentaa. Esimerkiksi kevéddn osalta juoksutuspditoksissd otettiin
huomioon sekd lumen vesiarvo ettd Koitereeseen tuleva vesiméérd. Vaihtoehtoja
muokattiin, kunnes 16ydettiin vaihtoehto, joka védhensi sddnnostelystd aiheutuvia
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N

haittoja virkistyskaytolle ja vesiymparistolle ja jossa voimataloudelliset menetykset
ovat vield kohtuulliset.

5.3.2
Ohjausryhmaldisten tavoitesaannostelyt

Tavoitesddnnostelyjen hydrologisia sekd muita vaikutuksia arvioitiin keskimaarai-
sissd vesiolosuhteissa. Markid ja kuivia tilanteita ei haastatteluissa tarkasteltu, koska
muutoin haastatteluista olisi tullut tarpeettoman tyoldat. Kaikki ohjausryhmaéldisten
15 tavoitesddnnostelyd on esitetty kuvassa 35.

Tavoitesddnnostelyt poikkesivat toisistaan huomattavasti, mika johtui siitd, ettd
haastateltujen ndkemyksissd erilaisten vaikutusten merkittdvyydestd oli suuria eroja.
Osa haastatelluista piti esimerkiksi voimataloudelle kevidtkuopan nostosta syntyvia
noin 50 000 euron menetyksid vahdisind, kun niitd vertaa Pamilon voimalaitoksen
vuosituotannon arvoon (keskim&arin noin 8 miljoonaa euroa). Toisaalta osa haasta-
telluista suhteutti tappion Koitereen sdédnnostelylld aikaansaatuun hydtyyn (noin
300 000-500 000 euroa/vuosi) ja sithen, minké&laisia muutoksia vesivoimahyodyssa
he pitivdt mahdollisina tai hyvéksyttdvina.

4 N
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143,5
Alaraja
= Yliraja
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143,0 - == Luomu
= Havaittu
Kuva 35. Ohjausryhma-
1425 | ldisten tavoitesdannostelyt
’ (siniset viivat), nykysdin-
nostelyn keskivedenkor-
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142,0 : : : : ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : : sekd luonnonmukainen
LI, 12 13, 14 15 L6 L7 1.8 1.9. Llo. LIl L2 keskivedenkorkeus (vihred
\ J viiva).
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Seuraavassa tavoitesddnnostelyjd on analysoitu ajankohdittain:

5.3.3

Eniten tavoitesddnnostelyt poikkesivat nykysaannostelystd kevéttalvella.

Ero oli suurin huhtikuun vedenkorkeuksissa, jotka olivat 0-0,5 m nykysdan-
nostelyd korkeammalle. Tama johtui siitd, ettd suuri osa haastatelluista piti
vaikutuksia vesiluontoon ja virkistyskdyttoon voimataloudellisia vaikutuksia
merkittdvimpina.

Kesdkuun vedenkorkeuksien osalta tavoitesddnnostelyt ovat yleensd jonkin
verran nykysdannostelyd alemmalla tasolla. Ero nykysddnndostelyyn on suu-
rimmillaan noin 30 cm. Monissa tavoitesddnnostelyissd kevittulvan huippu
saavutettiin nykyistd aikaisemmin. Tarkeimpéand perusteluna oli lintujen
pesintdolosuhteiden parantaminen.

Heiné-, elo- ja syyskuun vedenkorkeudet laskivat tavoitesddnnostelyissa hie-
man nykysddnnostelyd alemmalle tasolle. Tamad johtui siitd, ettd haastateltavat
pitivat erityisesti eroosion ehkdisemistd ja hiekkarantamaiseman lisddmista
tarkeind tavoitteina.

Loppusyksyn ja jdénldhtopdivan vedenkorkeudet olivat pddsaantoisesti ny-
kysdannostelyd matalammat, ero oli suurimmillaan noin 0,5 m. Osa haastatel-
luista ndki, ettd voimatalouden tavoitteet olivat tdssd ajankohdassa tarkeim-
pid, osa taas piti rantojen eroosion ehkaisyd merkittdvimpéana tavoitteena.
Nykysdannostelyssa on tavoitteena kesilld ja syksylld ollut sekd vesivoima-
tuotanto ettd rantojen eroosion ehkédiseminen. Siksi osa tavoitesddnnostelyista
oli nykysddnnostelyn ylédpuolella ja osa sen alapuolella.

Alustavat saannostelyvaihtoehdot ja niiden vertailu

Seuraavassa vaiheessa haastateltavat jaettiin kolmeen ndkdkulmaryhmééan ottaen
huomioon se, miten haastatellut olivat suhtautuneet vaikutuksiin ja minkalaisiin
tavoitesddnnostelyihin he olivat pddtyneet. Sen jalkeen muodostettiin kullekin ryh-
miélle sidnnostelyvaihtoehto, joka vastasi ryhman tavoitteita ja sithen kuuluvien hen-
kildiden tavoitesadannostelyjd mahdollisimman hyvin. Vaihtoehdot ja niihin liittyvat
tavoitteet olivat seuraavat (Kuva 36):

VAIHTOEHTO 1 - ranta-asukas-kalastaja -ndkdkulma (7 kpl)

Talven aikaisten kalastusolosuhteiden ja jd&lla liikkumisen parantaminen
Kalojen lisdéntymisolosuhteiden ja kalakantojen parantaminen

Rantojen ja rantarakenteiden kaytettivyyden parantaminen
Rantavyorymien viahentdminen

Hiekkarantamaiseman "palauttaminen”

VAIHTOEHTO 2 - vesiluonto-kalatalous-ndkokulma (4 kpl)

Rantavyohykkeen kasvillisuuden ja elioston tilan parantaminen
Kalojen lisdéntymisolosuhteiden ja kalakantojen parantaminen
Matalien lahtien vedenlaadun parantaminen

Lintujen pesintdtappioiden vahentdminen

VAIHTOEHTO 3 - lievennetty voimatalous-nédkdkulma: (4kpl)

Rantavyohykkeen kasvillisuuden ja elioston tilan parantaminen

Kalojen lisdéntymisolosuhteiden ja kalakantojen parantaminen

Talven aikaisten kalastusolosuhteiden ja jaalld liikkumisen parantaminen
Lintujen pesintdtappioiden vahentdminen

Rantojen ja rantarakenteiden kdytettdvyyden parantaminen
Rantavyorymien viahentdminen
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Kuva 36. Paitosanalyysihaastatteluiden pohjalta muodostetut sddnnéstelyvaihtoehdot seka
saannostelty keskimairiinen vedenkorkeus (siniselld) ja luonnonmukainen keskimairainen veden-
korkeus (vihreilld).

Alustavien sddnndstelyvaihtoehtojen vaikutuksia vesiluontoon, virkistyskayttoon
ja voimatalouteen arvioitiin hankkeessa tehtyihin selvityksiin nojautuen. Vaihtoehdot
poikkesivat toisistaan esimerkiksi kevéén alimpien vedenkorkeuksien osalta huomat-
tavasti ja siksi voidaan katsoa, ettd niihin siséltyvat sdédnnostelyn kehittdmisen mah-
dolliset daripaat. Tarkasteluajanjaksona olivat vuodet 1991-1994. Jaksoa valittaessa
pyrittiin valitsemaan niin, ettei siihen siséltyisi poikkeuksellisia vesiolosuhteita. Vaih-
toehtojen vaikutukset muuttujia kuvaaviin mittareihin on esitetty taulukossa 12. Tau-
lukossa 13 on puolestaan esitetty yhteenveto sdénnostelyvaihtoehtojen vaikutuksista
Koitereen tilaan ja kdytt6on.

Saannostelyvaihtoehto 1, jossa painottuivat ranta-asukkaiden ja kalastajien né-
kokulma, oli tutkituista vaihtoehdoista paras, jos mittarina kdytetddn sitd kuinka
monen muuttujan osalta vaihtoehto oli paras. Se parantaisi merkittavéasti linnuston
pesintdolosuhteita, siian lisidntymisolosuhteita ja kesdn virkistyskayttdolosuhteita
sekd paljastaisi hiekkarantoja. Timé& vaihtoehto aiheuttaa kuitenkin suurimmat voi-
mataloudelliset tappiot. Vaihtoehto 2, vesiluonto-kalatalous -vaihtoehto, oli paras
kasvillisuuden, hauen lisidntymisen ja maiseman kannalta sekd yhtd hyvéa vaihto-
ehdon 1 kanssa talvikalastuksen kannalta. Vaihtoehto 3, lievennetty voimatalous
-vaihtoehto, oli paras vain vesivoiman kannalta. My0s siind syntyi voimataloudellisia
tappioita nykysadnnostelyyn verrattuna. Vaihtoehto kuitenkin parantaisi Koitereen
tilaa ja olosuhteita virkistyskadytolle.
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Taulukko 12. Nykysaiannostelyn ja sadnnostelyvaihtoehtojen vaikutukset vedenkorkeusmittareihin. Arvot ovat
vuosien 1991-1994 keskiarvoja. VE | = ranta-asukas-kalastaja —vaihtoehto, VE 2 = vesiluonto-kalatalous —vaihtoehto ja
VE 3 = lievennetty voimatalous —vaihtoehto. Kunkin muuttujan osalta paras vaihtoehto on merkitty tahdella.

Nyky VEI VE2 VE3
KASVILLISUUS
Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta (%) 70 54 42 * 54
Saravydhykkeen syvyyssuuntainen laajuus (m) 0,20 * 0,08 0,13 0,13
KALAKANNAT
Veden minimisyvyys saraikossa hauenlisaantymiskauden alussa (m) -0,54 -0,13 -0,06 * -0,23
Vedenpinnan talvialenema (m) 1,79 1,04 * 1,08 1,44
Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin tuhoutuminen, matihuippu 1,0 m (%) 93 80 * 8l 90
LINNUSTO
Vedenpinnan noususta aiheutuva pesien tuhoutuminen
Kuikan pesista tuhoutuu (%) 72 | * 8 6
Kalalokin pesista tuhoutuu (%) 31 7% 13 13
VIRKISTYSKAYTTO
Vedenpinnan nousu virkistyskdyton kannalta hyville tasolle NN+143,50m (pva JLP:sta) 14 3% 3% 6
Niiden paivien osuus jolloin vedenpinta on virkistyskayton kannalta hyvilla tasolla 29 98 * 34 80
(NN+143,50-143,75m)(JLP-->30.9.) (%)
MAISEMA (4 tarkasteluhiekkarantaa)
Hiekkarantojen leveys keskimaarin avovesikaudella (m) 1,9 3,7 4,7 * 3,8
KALASTUS
Riittava verkonlaskusyvyys koko talveksi (m) (minimi 4m) 5,79 5,04 * 5,08 5,44
RANTOJEN KUNNOSTUSTARVE/EROOSIO(38 tarkastelurantaa)
Paivien lkm jolloin 5 eroosioherkinta rantaa on alttiina eroosiolle (avovesikaudella) 160 116 70 * 104
Sortuvien rantojen maara (kpl) 31 5%* 22 14
PAMILON VESIVOIMA
Vesivoimalle koituva hydty / haitta (koko vuosi) (1000€) 230 31 119 170 *
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5.34
Sadannostelyrajojen muutos -vaihtoehto

Edelld kuvattujen tavoitesddnnostelyjen lisdksi arvioitiin suuntaa-antavasti vaihto-
ehtoa, jossa sddnnostelyn alarajaa nostettiin puoli metrié ja yldrajaa laskettiin puoli
metrid (kuva 37). Tatd vaihtoehtoa monet Koitereen ranta-asukkaat ja kalastajat ovat
esittdneet toteutettaviksi mm. yleisttilaisuuksissa ja haastatteluissa. Sdannostelyvali
on tdssd vaihtoehdossa kaventunut 1,15 metriin.

Saannostelyvilin kaventamista metrilld nykyisestd ei tehtyjen hydrologisten malli-
tarkastelujen perusteella olisi mahdollista toteuttaa kaikissa vesiolosuhteissa. Marki-
néd kevdind vedenpinta nousisi yldrajan yldpuolelle, vaikka Pamilon voimalaitoksella
tehtdisiin mittavia ohijuoksutuksia. Tavanomaisissa vesitilanteissa vaihtoehto olisi
kuitenkin mahdollista toteuttaa. Tillaisina vuosina vaihtoehdolla olisi merkittavid
mydnteisid vaikutuksia erityisesti Koitereen rantojen kéytettdvyyteen, rantaeroosioon
ja maisemaan. Vaikutukset vesiluontoon ja kalakantaan, erityisesti siikaan, olisivat
myd&s myOnteisid joskin vahdisempid. Vesivoimatuotannolle vaihtoehdosta aiheutuisi
huomattavan suuria menetyksid, suuruusluokaltaan noin 150 000-200 000 euroa
vuodessa. Tamé on noin puolet Koitereen sddnnostelylld aikaansaadusta hyodysta.
Vaihtoehto ei sellaisenaan pidetty teknisesti toteuttamiskelpoisena ja siitd aiheutuvat
voimataloudelliset menetykset arvioitiin kohtuuttomiksi.

5.3.5
Keskeisten vaikutusten tunnistaminen

Erilaisten vaikutusten suuren médéarén vuoksi sadnnostelyvaihtoehtojen kaikkien vai-
kutusten samanaikainen sisdistiminen ja niiden vertailu muodostui hyvin haastavak-
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si tehtdvaksi myos arvioihin paneutuneille asiantuntijoille. Timén vuoksi vaihtoeh-
totarkastelua péatettiin yksinkertaistaa tarkastelemalla vaikutuksia ajankohdittain
ja seulomalla tarkastelusta vahdmerkitykselliset muuttujat. Muuttujalla tarkoitetaan
tdssd vaikutuksen kohdetta; esimerkiksi virkistyskdyttdd, maisemaa, linnustoa ja
vesivoimatuotantoa. Tarkastelu tapahtui kolmivaiheisesti.

Vaihe 1: Vahdamerkityksellisten muuttujien karsinta

Téssd vaiheessa tunnistettiin ne muuttujat, joilla ei ole suurta merkitystd Koitereen
vesiluonnon tilan tai vesiston kdyton kannalta, tai joiden tdmé&n hetkinen tila on jo
kohtalaisen hyvé. Téllaiset muuttujat (hauen lisdédntyminen, lokkien pesintd) karsit-
tiin pois, jotta jatkotarkasteluissa voitiin keskittyd merkityksellisimpiin muuttujiin.
(Taulukko 13)

Taulukko 13. Koitereen sddnnostelyn vaikutusta kuvaavat muuttujat ja vahamerkityksellisten muuttujien karsinta.

Nyky

KASVILLISUUS
Jaatyvan vyohykkeen osuus tuottavasta vychykkeestd (%) 70
Saravyohykkeen syvyyssuuntainen laajuus (m) 0,20
KALAKANNAT

| Veden minimisyvyys sarakossa havenlisaangymiskaudenalussa (m) 084
Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin tuhoutuminen, matihuippu 1,0 m (%) 93
LINNUSTO

Vedenpinnan noususta aiheutuva pesien tuhoutuminen

Kuikan pesistéd tuhoutuu (%) (72)

(Kalalokinpesista whowews () e
VIRKISTYSKAYTTO
Vedenpinnan nousu virkistyskayton kannalta hyville tasolle NN+143,50 m (pva JLP:std) 14

Niiden paivien osuus jolloin vedenpinta on virkistyskayton kannalta hyvilla tasolla (NN+143,50-143,75 m)(JLP-->30.9.)(%) 29
MAISEMA (4 tarkasteluhiekkarantaa)

Hiekkarantojen leveys keskimaarin avovesikaudella (m) 1,9
KALASTUS

Riittava verkonlaskusyvyys koko talveksi (m) (minimi 4 m) 5,79
RANTOJEN KUNNOSTUSTARVE/EROOSIO (38 tarkastelurantaa)

Pdivien Ikm jolloin 5 eroosioherkintd rantaa on alttiina eroosiolle (avovesikaudella) 160
PAMILON VESIVOIMA

Vesivoimalle koituva hyoty / haitta (koko vuosi) verrattuna nykysaannostelyyn (1000 €) 230
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Taulukko 14. Koitereen sdidnndstelyn aiheuttamien vihamerkityksellisten muutosten tunnistaminen ja niiden muuttujien karsinta.

Vaihe 2: Vihdmerkityksellisten muutosten tunnistaminen

Seuraavaksi tunnistettiin sellaiset muuttujat, joiden arvo ei missddn kolmesta saan-
nostelyvaihtoehdosta poikennut merkittavasti nykysaannostelysta tai toistensa ar-
voista. Kullekin muuttujalle arvioitiin asiantuntijatyéna merkityksellisen muutoksen
raja-arvot. Ndiden raja-arvojen avulla saatiin karsittua tarkastelusta pois sellaiset
muuttujat, joihin ei sddnnostelykdytdntdd muuttamalla pystytd merkittdvasti vai-
kuttamaan tai muutoksen olisi oltava erittdin suuri, mikd puolestaan aiheuttaisi
menetyksid vesivoimatuotannolle. Tdllaisia muuttujia olivat vedenpinnan laskusta
aiheutuva siian médin tuhoutuminen ja riittdvd verkonlaskusyvyys koko talveksi.
(Taulukko 14)

Merkittavat muutokset merkattu vihreilla.

Nyky Merkittava VElI VE2 VE3

muutos
KASVILLISUUS
Jaatyvan vychykkeen osuus tuottavasta vyohykkeestd (%) 70 +-20 -16 | -28 | -6
Saravyohykkeen syvyyssuuntainen laajuus (m) 0,20 +-0,1 -0,12 [ -0,08 | -0,07
KALAKANNAT
Vedenpinnan laskusta aiheutuva siian madin tuhoutuminen, matihuippu 1,0 m (%) 93 +-20 -4 | -12 -4 A
LINNUSTO
Vedenpinnan noususta aiheutuva pesien tuhoutuminen :S:t:ii:n
Kuikan ensimmadisen pesinnin onnistuminen (pesistd tuhoutuu, %) (72) +-20 (-71) | (-64) | (-66) kxnnys ei
VIRKISTYSKAYTTO ey
Vedenpinnan nousu virkistyskaytén kannalta hyville tasolle NN+143,50 m (pva JLP:std) 14 +-7 -11 -11 -8
Niiden pdivien osuus jolloin vedenpinta on virkistyskdyton kannalta hyvalla 29 +- 15 69 4 51
tasolla(NN+143,50-143,75 m)(JLP-->30.9.)(%)
MAISEMA (4 tarkasteluhiekkarantaa)
Hiekkarantojen leveys keskimaarin avovesikaudella (m) 1,9 +-0,75 1,75 | 2,78 | 1,83
KALASTUS
Riittava verkonlaskusyvyys koko talveksi (m) (minimi 4 m) 5,79 +- 1 -0,75 | -0,70 | -0,34
RANTOJEN KUNNOSTUSTARVE/EROOSIO(38 tarkastelurantaa)
Pdivien Ikm jolloin 5 eroosioherkinta rantaa on alttiina eroosiolle (avovesikaudella) 160 +-30 -45 | 90 | -56 :z:‘:::ﬁ:in
PAMILON VESIVOIMA kynnys ei
Vesivoimalle koituva hyoty / haitta (koko vuosi) verrattuna nykysaannostelyyn (1000 €) | 230 +- 15 31 119 170 ity

Vaihe 3: Merkityksellisten vaikutusten arviointi ajankohdittain

Keskeisten vertailutilanteiden tunnistamiseksi ja sddannostelymuutoksesta aiheu-
tuvien hydtyjen ja haittojen punnitsemiseksi vaiheiden 1 ja 2 jdlkeen jdljelle jadneet
merkitykselliseksi arvioidut muuttujat pdatettiin jakaa viidelle eri vuodenajalle. Tama
on perusteltua, silld monet sdédnnostelyn vaikutuksista ajoittuvat tiettyihin vuodenai-
koihin ja koska Koitereen sddnndstely on ainakin teoriassa mahdollista toteuttaa niin
tehokkaasti, ettd tietyn ajankohdan vedenkorkeudet eivit valttamatta ole riippuvaisia
edellisen ajankohdan vedenkorkeuksista tarkasteltujen sddnnostelyvaihtoehtojen
puitteissa ja aivan poikkeuksellisimpia vesiolosuhteita lukuun ottamatta. Valitut
ajankohdat olivat: talvi (1.12. — helmikuun alku), kevdtkuopan ajankohta (maalis-
kuun loppu — huhtikuu), alkukes (toukokuun loppu — heindkuun alku), loppukesa
(heind-syyskuu) ja syksy (loka-marraskuu). Taman jalkeen laskettiin, kuinka suuria
vaikutuksia kunkin ajankohdan vedenkorkeuksien muuttamisella on. Ndin saatiin
kuhunkin ajankohtaan liittyvistd vaikutuksista piirrettyd kuvaajat, jotka havainnol-
listivat vedenkorkeusmuutosten hy6tyjen ja haittojen arviointia. (Kuva 38)

68  Suomen ympiristo 37 | 2006



( 100 - - 100 \

o 3
W B0 <80 T
o Q
= £
< e
B 60 -+ 60 =
o ]
% E
3 =]
% 40 o +40 <
8 B
£ £
S 20 e +20 §
(7]
0 T T T T T 0
0 10 20 30 40 50 60
\ Kevitkuopan pienentiminen (cm) J

Kuva 38. Esimerkki merkityksellisten vaikutusten arvioinnista ajankohdittain. Kevatkuopan (maa-
liskuun loppu — huhtikuu) pienentidmisen vaikutukset vesivoimatuotantoon ja siian lisddntymiseen.

Tarkastelun perusteella arvioitiin mm. sitd, minkd ajankohdan vedenkorkeuk-
sia kannattaisi muuttaa, jos tavoitteena olisi tuottaa mahdollisimman suuri hyoty
Koitereen vesiluonnolle, maisemalle ja virkistyskdytolle aiheuttamatta kuitenkaan
huomattavan suuria voimataloudellisia menetyksid. Johtopaatoksid tehtdessa otettiin
huomioon, etti tarkastelu tehtiin keskimaaraisissd olosuhteissa. Kuivissa tai méarissa
vesitilanteissa erot esim. voimataloudellisissa tappioissa voivat olla huomattavasti
tdssd arvioitua suuremmat. My®s rantaeroosion arvioinnissa kdytetyt mittarit antoi-
vat vain suunta-antavan kuvan sddnnostelykéytdnnoén muutoksen vaikutuksista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kesan sddnnostelykaytdntod muuttamalla voi-
daan aikaansaada jossain mddrin vihentda sadannostelystd vesiluonnolle ja vesiston
kaytolle aiheutuvia haittoja aiheuttamatta merkittdvid voimataloustappioita. Alku-
talven vedenkorkeuksia nostamalla voidaan parantaa rantavyohykkeen ekologista
tilaa. Voimataloudellisten tappioiden arviointi on vaikeaa, koska se riippuu sdhkén
hintakehityksestd talvella. Vedenpinnan nosto kuitenkin lisdd voimataloudellisten
tappioiden riskid, koska se siirtdd juoksutuksia joulu-tammikuulta helmi-maaliskuul-
le, jolloin sahkon hinta saattaa olla alhaisempi.

Kevédédn alimpien vedenkorkeuksien nostaminen 10-30 cm:11d ja syksyn ylimpien
vedenkorkeuksien 10-30 cm laskeminen aiheuttaa merkittavid voimataloustappioita
ilman merkittdvid hyotyja vesiluonnolle ja vesiston kdytolle. Loka—marraskuun ve-
denkorkeuksien alentaminen 10 cm:114 aiheuttaa noin 20 000 €:n voimataloustappiot
nykysddnnostelyyn verrattuna. Toisaalta syksyn ylimpien vedenkorkeuksien laskun
vaikutuksia rantojen eroosioon ei voida arvioida luotettavasti tdssd tarkastelussa
kdytetyilld mittareilla.

Heind—syyskuun vedenkorkeuksia alentamalla voidaan parantaa kasvillisuuden
vyohykkeisyyttd, parantaa virkistyskdyttoolosuhteita ja hiekkarantamaisemia seka
vihentdd eroosion voimakkuutta. Vedenkorkeuksien alentaminen alle tason NN+
143,50 m heikentdd kuitenkin rantojen kdytettdvyyttd loivimmilla rannoilla. Hei-
néd-syyskuun vedenkorkeuksien 10 cm alentaminen aiheuttaa voimataloudelle noin
10 000 €:n vuosittaiset menetykset.

Kevittulvan alentamisesta aiheutuu merkittdvaa hy6tya kuikan pesinnille, mut-
ta toisaalta myos suurehkoja voimataloudellisia menetyksid. Alkukesén vedenkor-
keuksien laskeminen 10 cm:11d aiheuttaa noin 15 000 €:n vuotuiset voimataloustappiot
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nykysddnnostelyyn verrattuna. Tédlld on myo6s haitallisia vaikutuksia rantavyShyk-
keen elitstolle.

Arvopuuanalyysilld muodostetut tavoitesddnnostelyt, niiden pohjalta laaditut
sddannostelyvaihtoehdot sekd vaihtoehtojen vertailu muodostivat jatkumon eri si-
dosryhmien edustajien tavoitteista kohti sddnnostelykéytantod koskevia suosituksia.
Edelld kuvatun sddnndostelyvaihtoehtojen vertailun ja siitd kdydyn keskustelun poh-
jalta muodostettiin kaksi uutta sdédnnostelyvaihtoehtoa: “kevétpainotteinen vaihtoeh-
to” ja “kesdpainotteinen vaihtoehto” (kuva 39). “Kevétpainotteisessa vaihtoehdossa”
sdadnnostelykdytantod koskevat toimenpiteet kohdistuivat Koitereen kevétveden-
korkeuksiin. “Kesdpainotteisessa vaihtoehdossa” sadnnostelykdytdntdd koskevat
toimenpiteet kohdistuivat pddasiassa Koitereen kesédvedenkorkeuksiin.

( )

a) "Kevitpainotteinen vaihtoehto” 144,5 Avovesikauden
Kesikuu - loppuvuosi “tavoiteyldraja”
nykysaannéstelyn b NN+143,85m

1440 mukaisesti /
— - —-—
= s —
£ o
+ 1435 4
r4
r4
N
(2]
2
2 1430
S
< Viikko ennen JLP +15 cm,
) JLP +10 cm
® 1425 NS —
>
Kevitkuoppa
+30 cm
142,0 ~ 4
= Yliraja Alaraja = Sddnnostelty = Luonnonmukainen Laskettu
141,5 T T T T T T T T T T T T
I.1. 311 2.3 1.4. 1.5, 315 306. 307. 298 289. 2810. 27.11. 27.12
b) "Kesapainotteinen vaihtoehto 144,5 Avovesikauden
Kesakuu - syyskuu tasolla tav:itj?:?ia
NN+143,70 m - 143,50 m NN+143,80 m
144,0 - /
<+ ===
'g ~ Helmikuun alku \\"
L1435 20 em — e
z
H 3
0 143,0
X
X S
_s Viikko ennen
8 JLP
1425 4 +15 cm
>
142,0 4

Kuva 39. "Kevit-” ja "kesi- ‘ . . e - ‘

painotteinen sidnnastelyvaih- Ylaraja — Alaraja Sadnnostelty Luonnonmukainen Laskettu

toehto” (vaaleansiniselld) seka 141,5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

sddnnostelty keskimairdinen Il 3LI. 23 14 15 315 306 307 298 289. 28.10. 27.11. 27.12

vedenkorkeus (tummansiniselld)

ja luonnonmukainen keskimaa-

rdinen vedenkorkeus (vihreilld). \ J
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Naille vaihtoehdoille tehtiin vaikutusarvioinnit, ja niiden hyo6tyja ja haittoja ver-
tailtiin seuraavassa ohjausryhman kokouksessa syksylld 2005. Samassa kokouksessa
muodostettiin pareittain sellaiset sddnnostelyvaihtoehdot, jotka parit olisivat hy-
viksyneet sdadnnostelyn kehittdmissuosituksiksi. Namé vaihtoehdot muodostettiin
valitsemalla “kevét-" tai “kesdpainotteinen vaihtoehto” ja ehdottamalla valintaan
vield lisimuutoksia. Seitsemésté parista viisi valitsi vaihtoehtonsa pohjaksi “kesépai-
notteisen vaihtoehdon”. Ehdotus suosituksiksi sdédnndstelykdytantoon muodostettiin
tamé&n vaihtoehdon pohjalta ottaen huomioon my6s muut toiveet. Huomioon otettiin
vain hydrologisesti toteutettavissa olevat toiveet seka sellaiset toiveet, joiden jdlkeen
uusi sddnnostelyvaihtoehto ei vaikutuksiltaan kokonaisuudessaan merkittavasti hei-
kentdnyt minkddn vesiston kdyttdmuodon toimintaedellytyksia.

Suositusehdotus oli hyvin ldhelld lopullisia sdidnndstelykédytantod koskevia suosi-
tuksia. Suositusehdotus esitettiin ohjausryhmadlle ja siihen tehtiin vield kommenttien
perusteella pienid muutoksia. Tdiman jdlkeen kukin osapuoli hyvéksyi suositukset
toimeenpantaviksi. Lopulliset sddnndstelykdytdntod koskevat suositukset on esitetty
kohdassa 6.1.

5.4.

Muut haittoja lieventaviat toimenpiteet

Sdannostelykdytinnén muuttamisen ohella arvioitiin muita toimenpiteitd, joilla

voitaisiin lieventdd sddnnostelystd aiheutuvia haittoja ja saavuttaa ohjausryhman

Koitereen tilalle ja kdytolle asettamat tavoitteet. Tarkasteltavat toimenpiteet valittiin

aikaisempien sddnnostelyn kehittimishankkeiden tuoman kokemuksen perusteella,

Koitereen sddnnostelyn kehittdmisen tavoitteiden pohjalta sekd ohjausryhmaltd ja

muilta vesistonkéayttdjilta tulleiden ideoiden pohjalta. Muita mahdollisia haittojen

lieventdmistoimenpiteitd pohdittiin ja ideoitiin pddtdsanalyysitilaisuudessa ja -haas-

tatteluissa sekd nditd seuranneissa ohjausryhmén kokouksissa.

Tarkasteltuja toimenpiteitd olivat:
¢ Rantojen kunnostusta koskevat toimenpiteet

- Rantojen suojaus, kantojen poisto, rantojen siivous

Kalakantojen hoitoa ja kalastusta koskevat toimenpiteet

- Kalanistutukset, hoitokalastus, kalastusrajoitukset, kalataloudelliset kun-
nostukset

Yhteisty6td ja viestintdd koskevat toimenpiteet

- Vedenkorkeustiedot (yleisoasteikkojen perustaminen), vesistonkayttdjien
kokemuksien kartoitus (kyselyt, yleis6tilaisuudet), WWW-sivujen ylldpito,
esitteet ja kartat (uusintapainokset ja kehittdiminen)

Tutkimus ja seuranta

- Suositusten seuranta, vedenlaadun seurannan kehittiminen, kalastuksen ja
saaliiden seuranta, kalataloudelliset virtavesikunnostukset, muikkukantoja
koskeva selvitys, haukimadon vdhentimismahdollisuudet

Muut toimenpiteet

- Venevdéylien ja karikoiden merkitseminen, virkistyskdyton ohjaus, maan-
kdyton suunnittelu

Ohjausryhman kokouksessa syksylld 2005 pohdittiin pareittain, mitd toimenpiteita
kukin pari ehdottaisi sdédnnostelyn kehittdmissuosituksiin kirjattaviksi. Parien ehdo-
tukset kdytiin 1dpi ja toimenpiteet suositusehdotuksiksi valittiin niiden perusteella.
Valinnassa otettiin huomioon sddnndstelyn kehittdmiseksi asetetut tavoitteet siten,
ettd suositusehdotuksen toimenpideyhdistelmilld, sddnnodstelysuositusehdotukset
mukaan lukien, pyrittiin edistimé&an kaikkia tavoitteita. Erityistd huomiota kiinnitet-
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tiin sithen, ettd suositusehdotus olisi vesilain 8 luvun 10 b §:n tavoitteiden mukainen,
eli ehdotus vdhentaisi sddnndstelystd vesistolle ja vesiston muulle kdytolle aiheutuvia
merkittdvid haittoja. Lisdksi suositusehdotuksen toteuttamiskustannusten tuli pysya
kohtuullisina.

Suositusehdotukset esiteltiin ohjausryhmalle seuraavassa kokouksessa. Ehdotuk-
sen pohjalta kéytiin keskusteluja, joita jatkettiin vield seuraavassakin kokouksessa,
kunnes suositeltavista toimenpiteistd ja niistd vastaavista tahoista pééstiin yhteis-
ymmarrykseen. Lopulliset ohjausryhmén suositukset Koitereen kdyton ja hoidon
kehittdmiseksi on esitetty kohdassa 6.2.— 6.6.
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Suositukset Koitereen kestavalle
sddnnostelylle ja hoidolle

6.1.

Saannostelykidytiantod koskevat suositukset

6.1.1
Suositusten laadinnan periaatteet

Saannostelyhankkeen aikana on arvioitu ja vertailtu useita erilaisia sddnnostelykadytan-
non vaihtoehtoja. Sddannostelykdytantod koskevat suositukset on muodostettu ndiden
tarkastelujen pohjalta hankkeen ohjausryhmén kokouksissa kaytyjen keskustelujen ja
esitettyjen kommenttien perusteella. Suosituksia laadittaessa tarked merkitys on myos
ollut Pamilo Oy:n kannanotoilla eri ajankohtia koskevien vedenkorkeussuositusten
voimataloudellisista vaikutuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta. Tavoitteena on ollut
sellaisten suositusten muodostaminen, jotka yhtdalta vahentdisivat sadnndstelysta vir-
kistyskaytolle ja vesiluonnolle aiheutuvia haittoja ja toisaalta olisivat sellaisia, etteivat
ne heikentdisi huomattavasti voimayhtion sdannostelymahdollisuuksia. Lopputulos
on siis kompromissi, jossa eri osapuolten tavoitteet on pyritty sovittamaan yhteen niin
hyvin kuin se on ollut mahdollista. Vedenkorkeussuositusten ajallisista painotuksista,
kevit- vai kesdpainotteiset muutokset, padtettdessd ldhtokohtana on ollut mahdollisim-
man suuren hyddyn tuottaminen kohtuullisilla voimataloudellisilla menetyksilla.

Esitettdavat vedenkorkeussuositukset ovat tavoitteellisia. Ohjeellisuutensa vuok-
si ne eivét ole rinnastettavissa sddnnostelyn luparajoihin. Vedenkorkeussuositukset
jakaantuvat kahteen luokkaan sen perusteella, kuinka tiukoiksi niiden saavuttamis-
tavoite on asetettu. Talvea ja kevittd koskeville suosituksille ei ole asetettu tiukkaa
saavuttamistavoitetta, jotta voimayhtion sidnnostelymahdollisuutta ei heikennettdisi
huomattavasti. Suositusten mukaisiin vedenkorkeuksiin pyritdédn silloin, kun vesi-
olosuhteet ja vesivoimatuotannon tarpeet ne sallivat. Vesiluonnon ja virkistyskdyton
tarpeista ldhtevien suositusten esittamistd on kuitenkin pidetty tarkednd, koska niilla
on kdyttdd ohjaava vaikutus tilanteissa, joissa vesivoimatuotannon ja tulvasuojelun
tavoitteet eivét ole ratkaisevia. Sen sijaan kesdd ja syksyd koskevien suositusten saa-
vuttamiselle on asetettu suhteellisen tiukat tavoitteet. Tavoitteena on, etti ne voitaisiin
saavuttaa seitsemédnd—kahdeksana vuotena kymmenesta (kesédn aikaista vedenpinnan
20 cm:n alenemista koskevaa suositusta lukuun ottamatta, jossa tavoite on seitsema-
nd vuotena kymmenestd). Suosituksista poikkeaminen on kuitenkin sallittua, mikéli
niiden noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia voimataloudellisia menetyksid. Myos
poikkeukselliset vesiolosuhteet, kuten kesdtulvat ja kuivuudet tai lumipeitteen sulami-
nen alkutalvella, voimalaitoksen toiminnan héiri6t tai valtakunnallinen energiatilanne
voidaan katsoa tilanteiksi, jolloin suosituksista voidaan poiketa. Eri suosituksille ase-
tetut saavuttamistavoitteet heijastavat myos ohjausryhméan enemmiston valintaa ke-
sdpainotteisen ja kevdtpainotteisen sdannostelyvaihtoehdon valilla (ks. kohta 5.3.5).

Paimaara: Koitereen sdédnndstelyd on mahdollista toteuttaa Pamilon voimalaitoksel-
la voimatalouden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla talvella ja kevéaélld. Kesalla
ja syksylld saannostelyssa virkistyskayton ja vesiluonnon tavoitteet ovat keskeiselld
sijalla. Pddmé&&drand on, ettd kesdn vedenkorkeudet haittaavat rantojen kdytettavyytta
merkittdvasti vain lyhytaikaisesti. Veden laskiessa paljastuvat hiekkarannat ja ranta-
alueet monipuolistavatja parantavat Koitereen kesdistd vesimaisemaa. Rantojen kulu-
minen ja vydryminen on huomattavaa vain vydryille alttiimmilla rannoilla. Sdéannos-
tely ei heikennd merkittédvésti rantavyohykkeen elidston tilaa ja Koitereen ekologinen
tila on vesipolitiikan puitedirektiivin mukaisessa luokittelussa vahintdan hyva.
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Taulukko 15. Yhteenveto ohjausryhmin esittimien suositusten aihepiireista.

Suosituksen Aihepiiri

numero
| Talven ja kevddn vedenkorkeudet
2 Alkukesén vedenkorkeudet
3 Loppukesan vedenkorkeudet
4 Loka—joulukuun vedenkorkeudet
5 Rantojen suojaus
6 Kantojen ja muun puuaineksen poisto
7 Rantojen siivous
8 Kalakantojen hoito ja kalastus
9 Veneviylien ja karikoiden merkitseminen
10 Koitereen kalastus- ja veneilykartan uusintapainos
1 Vedenkorkeuksien yleis6asteikoiden perustaminen
12 Virkistyskayton ohjaus
13 Tiedottaminen
14 Suositusten tdytantoonpanon ja vaikutusten seuranta
15 Vesiluonnon tilan seuranta
16 Laajennettu vedenlaadun seuranta
17 Saannostelysuositusten vaikutukset alapuoliseen vesist66n tutkitaan
18 Selvitys Koitereen muikkukannoista
19 Kalojen elohopeapitoisuuksien tutkimus ja seuranta
20 Selvitys veden nousemisesta jaille
21 Selvitys tulvavesien padottamisen vaikutuksista
22 Muut mahdolliset lisaselvitykset tai tutkimukset
6.1.2

Vedenkorkeussuositukset

Vedenkorkeussuosituksien pddpaino on kesdn ja syksyn vedenkorkeuksien alenta-
misessa. Kuvassa 40 on esitetty kaikki vedenkorkeussuositukset.

Suositus 1: Talven ja kevddn vedenkorkeudet
e Pyritdiin pitimiin vedenpinta helmikuun alussa (6.2.) vihintdiin korkeustasolla, joka
ei heikennd rantavyohykkeen elidston nykyistd tilannetta.
* Pyritdin nostamaan kevddn alimpia vedenkorkeuksia sellaisina kevdiind, jolloin on en-
nustettu poikkeuksellisen pieni kevittulva, mikili tisti ei aiheudu haittaa vesivoima-
tuotannolle.

Toteutuneen siinnostelyn arviointi: Toteutuneessa sddnnostelyssd helmikuun alun
ja kevaan alimmat vedenkorkeudet ovat olleet vuosina 1980-2003 seuraavat:
e 6.2. vedenpinta on ollut tason NN +142,80 m alapuolella neljand vuotena 24:
std (noin 1,7 vuotena kymmenesté)
e Keviidn alin vedenkorkeus on ollut keskimaéarin tasolla NN +142,06 m.

Perustelut: Vesiston péddasiallisten kdyttomuotojen kannalta talven ja kevéddn parhaat
vedenkorkeustasot ovat seuraavat:
¢ Vesivoimatuotannon kannalta Pamilosta kannattaa juoksuttaa mahdolli-
simman paljon vettd talven aikana, mika tarkoittaa vedenpinnan laskemista
alimmillaan tasolle noin NN +142,00-142,10 m.
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Kuva 40. Siinnostelya koskevat suositukset ja toteutuneet vedenkorkeudet vuosilta 1980-2003.
Sdannostelyn luparajat on kuvassa yhteniiselld viivalla (yliraja NN+144,15 m on laskennallinen
yliraja Koitereella, varsinainen luparaja on NN+144,05 m Varaslammen asteikolla).

¢ RantavyoOhykkeen elidston kannalta vedenpinnan tulisi laskea mahdollisim-
man vahan helmikuun alkuun mennessé. Siian médin kuolleisuus on sitd va-
hédisempédd, mitd pienempi on vedenpinnan alenema jadpeitteiselld kaudella.

o Jaalld liilkkumisen ja kalastuksen kannalta vedenpinnan tulisi laskea mahdol-
lisimman vihén jadpeitteiselld kaudella.

Talven ja kevddn vedenkorkeuksille annettavista suosituksista oli ohjausryhmaéssa
hyvin erilaisia ndkemyksia. Ohjausryhmassa edustettuina olleiden paikallisten ranta-
asukkaiden ja kalastajien mielestd kevaan vedenkorkeuksien nosto on ollut heidén ja
monien muiden ranta-asukkaiden ja virkistyskayttdjien keskeisid tavoitteita ja silld
voitaisiin merkittavésti viahentdd virkistyskédytolle ja maisemalle matalista veden-
korkeuksista kevéélld aiheutuvaa haittaa sekd mahdollisesti vaikuttaa myonteisesti
muikku- ja sitkakantoihin. Heiddn mielestddn kevaan alimpia vedenkorkeuksia olisi
nostettava vahintddn 20-40 cm siitd huolimatta, ettd tdstd aiheutuisi voimayhtion
edustajien mielestd merkittdvaa haittaa vesivoimatuotannolle. My6s kyselytutkimuk-
sessa saatiin runsaasti timén suuntaisia toivomubksia.

Toisen ndkdkulman mukaan kevéédn alimpia vedenkorkeuksia tarkedmpad olisi
vaikuttaa alkuvuoden vedenkorkeuksiin. Taméan ndkdkulman mukaan alkutalven ve-
denkorkeuksien hyoddyt suhteessa aiheutuviin voimataloudellisiin menetyksiin ovat
suuremmat kuin loppukevaian vedenkorkeuksien. Rantavyohykkeen jadtymiselle herk-
kien kasvi- ja pohjaeldinlajien elinmahdollisuuksien turvaamiseksi on tarkeds, ettd tuot-
tavasta rantavyohykkeestd osa sdilyisi sulana. Nykysddnnostelyssa tuottavasta vyo-
hykkeestd on arvioitu sdilyvan sulana keskimé&arin noin puolet. Jadtyvan vyohykkeen
osuus on ollut enimmilld&n 90 % ja pienimmilld&n se on ollut noin 25 %. Jos tavoitteena
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on, ettd kolmasosa tuottavasta vyohykkeestd sidilyisi sulana, niin silloin vedenpinta ei
saisi laskea helmikuun alussa 142,80 m alapuolelle. Kevaan alimpia vedenkorkeuksia
ei tarvitsisi muuttaa, koska esitetyn suuruisilla muutoksilla ei ole juurikaan vaikutusta
esimerkiksi siian lisddntymiseen eikd virkistyskadyttoon ja tdstd kuitenkin aiheutuisi
hyétyihin verrattuna merkittavid voimataloudellisia menetyksia.

Voimatalouden edustajien mielestd talven ja kevddn vedenkorkeuksia ei suosituk-
sissa saisi rajoittaa, koska voimatalouden kannalta talvisten juoksutusmahdollisuuk-
sien sdilyttdminen on tdrkeda ja rajoituksista aiheutuvat menetykset voivat joinakin
vuosina olla erittdin huomattavia.

Lisdksi vedenkorkeusmuutoksesta aiheutuvaa hyétya ei joko voida osoittaa tai se
on pieni suhteessa vesivoimatuotannolle aiheutuvaan haittaan. Vedenpinnan laskun
viivastyttiminen aiheuttaa voimataloudelle tappioita, mikali sahkon hinta on alkutal-
vesta korkealla, kuten normaalisti on. Esimerkiksi noin 20 cm vedenkorkeuden korotus
helmikuun alussa voi aiheuttaa 20 000-180 000 €:n voimataloustappion riippuen séhkoén
hinnan vaihteluista. My6s kevéatkuopan nostamisesta aiheutuu voimataloustappioita,
silld juoksutuksia siirtyy talléin maalis-huhtikuulta touko-kesékuulle, jolloin lyhytaikais-
sadtomahdollisuudet kevéttulvan aikana heikkenevit ja séhkon hinta on alhaisempi.

Kevddn vedenkorkeuksia koskevissa suosituksissa paddyttiin lopulta ehdotuk-
seen, jossa esitetddn talven ja kevddn vedenkorkeuksien nostamista silloin, kun siitd
ei aiheudu vesivoimatuotannolle merkittdvid menetyksid. Yhteisymmarrys tdméan
ajankohdan suosituksista syntyi vasta monivaiheisten keskustelujen jélkeen, koska
se ei vastannut kaikkien ohjausryhmaldisten toiveita. Voimayhti6 ei puolestaan ollut
halukas suostumaan tiukempiin tavoitteisiin voimataloudelle aiheutuvien mahdolli-
sesti suurten menetysten vuoksi. Voimayhtion suhtautumiseen vaikutti myds se, ettd
kevddn sddnnostelyd ja myos kevddn alimpien vedenkorkeuksien suosituksen toteu-
tusta vaikeuttaa se, ettd sahkon hinnan seka kevittulvan suuruuden ja ajoittumisen
ennusteet voivat muuttua hyvin nopeasti, jonka vuoksi niiden ennustaminen on hy-
vin vaikeata. Sopuratkaisun edellytyksend oli, ettd kesidn vedenkorkeuksia koskevissa
suosituksissa esitetddn varsin suuria parannuksia nykyiseen sdédnnostelykaytantoon.
Tavoitteena on seurata vedenkorkeuksia ja niissd tapahtuvia muutoksia. Tarvittaessa
voidaan esittdd niitd koskevia uusia suosituksia (ks. suositus 14).

Vaikutukset:
e Vesivoimantuotanto: ei vaikutusta/vihiinen kielteinen vaikutus
e Vesiluonto: ei vaikutusta/vdhdinen myonteinen vaikutus
e Kalastus ja virkistyskéytto: ei vaikutusta

Suositus 2: Alkukesdn vedenkorkeudet
o Kesikuussa vedenkorkeus pyritidn pitamidin tasolla NN +143,60—-143,75 m mirkid
kevditd lukuun ottamatta ja saavuttamaan ylin vedenkorkeus jo kuun alkupdivini
(tavoite: suositus toteutuu 8 vuotena 10:std).

Toteutuneen sddnnostelyn arviointi: Toteutuneessa sddnnostelyssa alkukesdn ve-
denkorkeudet ovat olleet vuosina 1980-2003 seuraavat:
¢ Kesdkuun ylin vedenkorkeus on saavutettu keskimaarin 15.-16.6.
¢ Kesdkuun vedenkorkeus on ylittinyt tason NN +143,75 m 19 vuotena 24:sté
(noin 7,9 vuotena kymmenestd).

Perustelut: Vesiston pédasiallisten kdyttdmuotojen kannalta alkukesédn parhaat ve-
denkorkeustasot ovat seuraavat:
¢ Vesivoimantuotannon kannalta paras vedenpinnan taso on noin NN +144,00 m.
o Virkistyskdytolle suotuisaa olisi, jos vedenpinta saavuttaisi tason
NN +143,50 m mahdollisimman nopeasti ja ettd vedenpinta ei nousisi tason
NN +143,75 m yldpuolelle.
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e RantavyoOhykkeessd pesivien lintujen kannalta vedenpinnan nousun tulisi
pysdhtyd mahdollisimman nopeasti lintujen pesinnédn alkamisen jélkeen.

¢ Aallokon aiheuttama rantojen vydryminen ja kunnostustarve vahenisi merkit-
tavasti, jos vedenpinta olisi kesélld tason NN +143,60 m alapuolella.

¢ Tulvasuojelun kannalta vedenpintaa ei pidd kevé&élld nostaa liian nopeasti, jot-
tei sddnnostelyrajan ylityksen (NN +144,05 m Varaslammen asteikolla, lasken-
nallisesti Koitere on tuolloin noin tasolla NN +144,15 m Surinkiven asteikolla)
tai ohijuoksutusten riski kasva.

Saannostelysta virkistyskéytolle, kevdiselle jarvimaisemalle ja vedenpinnan ldhelle
pesiville linnuille, erityisesti kuikalle, aiheutunutta haittaa seka kiihtynyttd rantaeroo-
siota voidaan vdhent&d alentamalla ylimpid vedenkorkeuksia kesdkuussa. Kevédiset
virkistyskdyttoolosuhteet paranevat, mikili vedenpinta nousee nopeasti virkistys-
kayton kannalta hyville vyohykkeelle. Vedenpinnan nosto on kuitenkin riippuvainen
kevéilla jarveen tulevien tulvavesien mddristd. Kevattulvan aikana tulovirtaamaen-
nusteet voivat muuttua nopeasti, kuten vuosi 2005 osoitti.

Toteutuneessa sddnnostelysséd on pyritty vedenpinnan nopeaan nostoon. Vedenpin-
nan nostaminen tulovirtaamien ollessa pienid ja lumipeitteen vield vallitessa aiheuttaa
tulvariskin kasvamisen ja lisdd ohijuoksutusten todennékdisyytta. Siksi vedenpinnan
noston nopeuttamiseen ei ole juurikaan mahdollisuuksia. Vedenpinnan mahdollisim-
man nopea nosto on kirjattu kuitenkin suositukseksi, koska se on tdrked tavoite, joka
on myos tulevaisuudessa otettava huomioon kevédn sddnnostelyn suunnittelussa.

Rantavyohykkeessd pesivien lintujen pesintdtulos paranee, jos vedenpinnan nou-
su pysdhtyy pian pesinndn alun jdlkeen kesikuun alkupuolella. T&lld olisi my0s
rantojen kulumista ja vyorymistd vahentdvéa vaikutus. Kevaalld tulovirtaamat ovat
usein suurempia kuin vesiméérd, joka voidaan juoksuttaa voimatalouden kannalta
tarkoituksenmukaisesti. Tastd johtuen voimalaitoksen viikko- ja vuorokausisdto ei
ole tdysimittaisesti mahdollista. Kesdkuun vedenkorkeuksien alentamista koskeva
suositus vidhentdd lyhytaikaissddtomahdollisuuksia entisestdédn. Marissa olosuhteissa
kesdkuun vedenkorkeuksien alentaminen aiheuttaisi ohijuoksutuksia, jolloin voi-
mataloudelliset menetykset olisivat huomattavia. Tamén vuoksi méarkind kevaind
vedenpinnan sallitaan nousevan yli tason NN +143,75 m. Ndin voidaan vélttda ohi-
juoksutukset ja niistd aiheutuvat suuret voimataloustappiot. Myos rantavyohyk-
keen monimuotoisuudelle on eduksi, ettd kesdkuun vedenkorkeus nousee joinakin
vuosina yli NN +143,75 m, silld se mahdollistaa suuremman aleneman kesén aikana
useampana vuotena kuin tilanteessa, jossa vedenpinta jdisi joka vuosi kesdikuussa
tasolle NN +143,60-143,75 m.

Alkukesdn vedenkorkeussuositukset ovat kompromissi virkistyskayton, linnuston
pesintdolosuhteiden parantamisen, rantaeroosion hillitsemisen, vesivoimatuotannon
toimintaedellytysten sekd tulvasuojelun vélilld. Ohjausryhmaé oli varsin yksimielinen
kesdkuun vedenkorkeussuosituksista. Keskustelua kdytiin suosituksen vaikutuksista
rantavyohykkeen tilaan. Erdédt ohjausryhmaldiset korostivatkin seurannan merkitysta
suosituksen mahdollisten kielteisten vaikutusten tunnistamiseksi ja esitetyn veden-
korkeussuosituksen tarkistamistarpeen arvioimiseksi.

Vaikutukset:
e Jarvimaisema: melko suuri myonteinen vaikutus
e Rantaeroosio ja kunnostustarve: suuri my&nteinen vaikutus
o Virkistyskdytto: melko suuri mydnteinen vaikutus
e Vesiluonto: ei vaikutusta/vahiinen kielteinen vaikutus
¢ Kalakannat: ei vaikutusta
¢ Linnusto (kuikka): suuri myonteinen vaikutus
e Vesivoimatuotanto: melko suuri kielteinen vaikutus
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Suositus 3: Loppukesidn vedenkorkeudet

o Lasketaan elokuussa vedenpinta tasolle NN +143,50-143,60 m, mikdli tistd ei aiheu-
du kohtuuttomia voimataloustappioita (tavoite: suositus toteutuu 8 vuotena 10:sti).

e Pyritiin siihen, ettid vedenpinta laskisi kesin aikana alkukesin ylimmisti veden-
korkeudesta elokuun alimpaan vedenkorkeuteen vihintiin 20 cm (tavoite: suositus
toteutuu 7 vuotena 10:sti).

o Vedenpinta ei poikkeuksellisia tilanteita (esim. koneistoremontit, poikkeukselliset
vesiolosuhteet) lukuun ottamatta saa ylittid tasoan NN +143,80 m kuin lyhytaikaisesti
(alle viikko).

Toteutuneen sdd@nnostelyn arviointi: Toteutuneessa sidnnostelyssa heind-syyskuun
vedenkorkeudet ovat olleet vuosina 1980-2003 seuraavat:
¢ Elokuussa vedenpinta on laskenut tason NN +143,60 m alapuolelle 14 vuote-
na 24:std (noin 5,8 vuotena kymmenestd).
¢ Vedenpinta on laskenut kesén aikana alkukesdn ylimmaésta vedenkorkeudesta
elokuun alimpaan vedenkorkeuteen vahintdan 20 cm 20 vuotena 24:std (noin
8,3 vuotena kymmenestd).
e Vedenpinta on elo-syyskuun aikana ylittanyt tason NN +143,80 m yli seitse-
mén pdivan ajan 11 vuotena 24:std (noin 4,6 vuotena kymmenesta).

Perustelut: Vesiston pédasiallisten kdyttoémuotojen kannalta elo—syyskuun parhaat
vedenkorkeustasot ovat seuraavat:
¢ Vesivoimatuotannon kannalta paras vedenkorkeuden vaihteluvydhyke on
noin NN +143,90-144,00 m.
¢ Rantojen kéytettdvyyden ja veneilyn kannalta paras vedenkorkeuden vaihte-
luvyShyke on NN +143,55-143,75 m.
e Maiseman kannalta parhaaksi vyohykkeeksi on arvioitu NN +142,40-
142,60 m.
¢ Kasvillisuuden vydhykkeisyyden kehittymisen kannalta on edullista voima-
kas kevéttulva ja kesdn aikana jopa metrin laskeva vedenkorkeus.

Koitereen alkuperdisen hiekkarantamaiseman menetys kesdaikaisten korkeampien
vedenkorkeuksien vuoksi on todettu suureksi sddnnostelyn aiheuttamaksi haitaksi
ja rantaeroosion kiihtyminen melko suureksi sddnndstelyn aiheuttamaksi haitaksi.
Laskemalla vedenpinta elokuussa tasolle NN +143,50-143,60 m voidaan parantaa
Koitereen maisemallista kuvaa ja hidastaa eroosiota. My®os rantojen kéytettavyys
paranee. Tdtd alemmat vedenpinnan korkeudet voivat vastaavasti jo haitata matalien
rantojen kayttod.

Suosituksena esitetddn vedenpinnan laskemista elokuussa tasolle NN +143,50-
143,60 m. Suositus ottaa huomioon maisemalliset seikat, virkistyskadyton tarpeet seka
kasvillisuuden vyohykkeisyyden kehittymisen. Vedenpinnan suurempi lasku olisi
edullista kasvillisuuden kehittymiselle, mutta aiheuttaisi lieterantojen paljastumista,
vaikeuttaisi erityisesti loivien rantojen kayttod ja lisdisi vesivoimalle aiheutuvia me-
netyksid. Kesdisen putouskorkeuden pienenemisen liséksi vedenpinnan nostaminen
syksylld vesivoimatuotannon kannalta suotuisalle tasolle vaikeutuisi etenkin kuivina
syksyind. Suositukset saattavat kuitenkin aiheuttaa muutoksia kasvillisuuden vyo-
hykkeisyydelle, jonka vuoksi rantavyshykkeen kasvillisuuden tilaa ja kehittymisté
on syytd seurata ja sitd koskeva suositus on esitetty kohdassa 6 suosituksessa 15.

Vedenpinnan alentaminen véhentdd kesdaikaisia lyhytaikaissaatomahdollisuuk-
sia sekd pienentdd voimalaitoksen putouskorkeutta, mistd aiheutuu haittaa vesi-
voimatuotannolle. Lyhytaikaissddtomahdollisuudet heikkenevit, koska alkukesan
juoksutusten on oltava nykysddnnostelyn mukaisia juoksutuksia suurempia, jotta
vedenpinta saadaan laskettua elokuuksi tasolle NN +143,50-143,60 m. Suuremmilla
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juoksutuksilla vuorokausi- ja viikkos&ddtod ei voida suorittaa tdysimédrdisend. Ve-
denpinnan laskeminen elokuuksi tasolle NN +143,50-143,60 m voi sateisena kesana
edellyttad ohijuoksutuksia, josta aiheutuisi vesivoimatuotannolle merkittdvaa haittaa.
Liséksi kuivina syksyind voi olla vaikeuksia tdyttda allas, jos kesélld vedenpinta on
laskettu hyvin alhaiselle tasolle, mistd aiheutuu voimayhtidlle haittaa talviaikaisen
energian tuotannon pienentyessa. Edelld mainituista syistéd johtuen kesén vedenkor-
keuksien alentamista koskevasta suosituksesta voidaan poiketa markinéd kesina.

Annettu suositus on kompromissi virkistyskdyttoolosuhteiden, maisemallisen ku-
van parantamisen ja kasvillisuuden kehittdmisen sekéd vesivoimatuotannon valilla.
Ohjausryhma oli varsin yksimielinen elokuun vedenkorkeussuosituksista. Keskus-
telua kaytiin suosituksen vaikutuksista rantavyohykkeen tilaan. Erddt ohjausryh-
maéldiset korostivatkin seurannan merkitysta suosituksen mahdollisten kielteisten
vaikutusten tunnistamiseksi ja esitetyn vedenkorkeussuosituksen tarkistamistarpeen
arvioimiseksi.

Vaikutukset:
e Jarvimaisema: suuri myonteinen vaikutus
e Rantaeroosio ja kunnostustarve: suuri my&nteinen vaikutus
o Virkistyskdytto: suuri mydnteinen vaikutus

Vesiluonto: ei juurikaan vaikutusta

e Vesivoimatuotanto: melko suuri kielteinen vaikutus

Suositus 4: Loka—joulukuun vedenkorkeudet
o Syksyn ja loppuvuoden ylimmiit vedenkorkeudet pidetiin tason NN +143,85 m ala-
puolella, mikili tistd ei aiheudu huomattavaa haittaa vesivoimatuotannolle. (tavoite:
vedenpinta saa ylittid tason NN +143,85 m 1-2 vuotena 10:std, lyhytaikaisia (alle
viikko) ylityksid ei oteta huomioon).

Toteutuneen siinnostelyn arviointi: Toteutuneessa sddnndstelyssd loka—joulukuun
vedenkorkeudet ovat olleet vuosina 1980-2003 seuraavat:
¢ Vedenpinta on loka—joulukuun aikana ylittanyt tason NN +143,85 m yli seitse-
mén pdivan ajan 16 vuotena 24:std (noin 6,7 vuotena kymmenestd). Kyseisind
vuosina vesi on ollut keskim&érin viiden viikon ajan tason NN +143,85 m
ylapuolella.

Perustelut: Vesiston péddasiallisten kdyttdmuotojen kannalta loka—joulukuun parhaat
vedenkorkeustasot ovat seuraavat:
¢ Vesivoimantuotannon kannalta paras vedenkorkeuden vaihteluvyhyke on
noin NN +143,90-144,00 m.
¢ Aallokon aiheuttama rantojen vydryminen ja kunnostustarve vahenisi merkit-
tdvasti, jos vedenpinta olisi kesélld tason NN +143,60 m alapuolella.

Rantojen kuluminen ja sortuminen on yksi keskeisistd Koitereen ongelmista. Saan-
nostelyn ja vedenpinnan noston on todettu lisinneen rantojen kunnostustarvetta.
Syksyn ylimpid vedenkorkeuksia alentamalla voidaan vahentdd rantojen eroosiota ja
sortumista. Tarkastelluista 44 eroosiorannasta 43:ssa sortumistdrmaén tyvi oli tasolla
NN +143,60 m tai ylempédnd. Vedenpinnan ollessa térmén tyven alapuolella rannan
kuluminen vdahenee merkittavésti, silld tdlloin veden sorruttava/syovyttava vaikutus
ulottuu térméén vain kovilla tuulilla. Eroosion vahenemiselld voidaan olettaa olevan
myonteisid vaikutuksia myos vesiluonnon, etenkin rantavyohykkeen, tilaan, koska
eroosion vahentyminen vakiinnuttaa olosuhteita ylimmalld rantavychykkeelld ja
vidhentdd vesistoon kulkeutuvaa kiintoainesta.
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Vesivoimatuotannon ndkdkulmasta Koitereen vedenpinta kannattaa nostaa tasolle
NN +143,90-144,00 m ennen talven tuloa, jolloin talvella energian hinnan ollessa
korkeimmillaan voidaan juoksuttaa vettd mahdollisimman paljon. Syksyn veden-
korkeuksien alentaminen pienentdd sddnndstelytilavuutta, mikd vdhentda talvella
kéytettdvissd olevan vesivoiman méddrdd. Toisaalta rantojen sortumisen méarén vé-
heneminen pienentédd kuitenkin voimayhtion lupavelvoitteen mukaisten rantasuo-
jausten ja korvausten madraa.

Annettu suositus on kompromissi rantaeroosion viahentdmisen ja vesivoimatuo-
tannon toimintaedellytysten turvaamisen vélilla. Suosituksesta oltiin ohjausryhmassa
yksimielisid.

Vaikutukset:
e Jarvimaisema: vdhdinen myonteinen vaikutus
¢ Rantaeroosio ja kunnostustarve: melko suuri myonteinen vaikutus
Virkistyskaytto: vahdinen myonteinen vaikutus
Vesiluonto: vihdinen mydnteinen vaikutus
Vesivoimatuotanto: melko suuri kielteinen vaikutus

6.13
Vedenkorkeussuositukset ja ilmastonmuutos

IImastonmuutoksen on ennustettu leudontavan talvia ja lisddvan ddrimmaéisid saa-
olosuhteita Suomessa. Talvien limpenemisen on arvioitu lisddvan talven aikaisia
vesisateita ja lumen sulamista, miké tarkoittaa Koitereen talvitulovirtaamien kasvua.
Tama pienentdd kevittulvia, koska lumen sulamista tapahtuu jo talven aikana. Kesien
pidentyminen lisdd kuivien kesien todenndkoisyyttd, mutta toisaalta myos kesdn
aikaiset sadetulvat yleistyvit rankkasateiden kasvun my®6ta.

Suositusten kannalta leudommat talvet tarkoittavat sitd, ettd talven ja kevadn
(ks. suositus 1) vedenkorkeuspyrkimyksien toteuttaminen helpottuu, kun Pamilosta
voidaan juoksuttaa nykysadnnostelyd enemman talven aikana alentamatta Koitereen
vedenkorkeuksia nykyisestd. Pienemmat kevéttulvat vaikuttavat alkukesan veden-
korkeustavoitteiden (ks. suositus 2) saavuttamiseen sekd myonteisesti ettd kielteisesti.
Vedenpinnan nosto alkukesin korkeimpaan vedenkorkeuteen kesdkuun alkupuolella
vaikeutuu, mikéli kevéttulva pienentyy. Toisaalta pienemman kevéttulvan vuoksi
tarvetta vedenpinnan nostoon tavoitetason yldpuolelle syntyy harvemmin.

Adrimmaisten olosuhteiden lisdantyminen voi helpottaa, mutta toisaalta myds
vaikeuttaa loppukesdn ja syksyn (ks. suositus 3 ja 4) vedenkorkeustavoitteiden saa-
vuttamista. Limpimdmmat ja pidemmat kesét lisddvat haihduntaa, mika helpottaa
alenevan kesdvedenpinnan rytmin saavuttamista, mutta poikkeuksellisten kuivuuk-
sien lisdédntyminen voi johtaa my®0s tavoitetasojen alittumiseen. Toisaalta poikkeuk-
sellisen voimakkaat sateet voivat johtaa kesén ja syksyn tavoitetasojen ylittymiseen.
Voimatalouden ndkokulmasta syksyn tavoitetason saavuttaminen on tarkoituksen-
mukaista, koska talvitulvien arvioidun lisddntymisen vuoksi Koitereen altaaseen on
tarpeen jattdd enemmadn varastotilavuutta.

IImastonmuutoksen vaikutuksia vedenkorkeuspyrkimysten ja -tavoitteiden saa-
vuttamiseen arvioidaan suositusten taytdntdonpanon seurannan yhteydessé ja suo-
situksia voidaan tarkistaa, mikali se osoittautuu tarpeelliseksi.
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6.2.

Rantojen kunnostusta koskevat suositukset

Paamaara: Saannostelystd aiheutuvat rantasortumat, kannot ja kaatuneet puut se-
ki rantojen suojaustoimenpiteet eivdt merkittdvasti heikennd Koitereen rantojen
kdyttod. Rantoja suojataan tehokkailla, riittavilld ja kdyttdtarpeet huomioonottavilla
toimenpiteilld. Ajelehtivat kannot ja irtopuut eivét vaaranna veneilyturvallisuutta,
eivit heikennd kohtuuttomasti kalastusoloja, eivatka aiheuta haittoja kdyttérannoilla.
Haittoja lieventavien toimenpiteiden suunnittelu ja toteutus on avointa ja vesiston
kéyttdjien tavoitteita ja toiveita huomioonottavaa. Ranta-asukkaat ja kesamokkildiset
ovat tietoisia rantojen kunnostuksen toteuttamisen menettelytavoista ja eri osapuol-
ten rooleista erityyppisissd kunnostuksissa.

Suositus 5: Rantojen suojaus
o Korjataan ja suojataan rantoja lupaehtojen mukaisesti toimintaa edelleen kehittien.
Muilla kuin lupaehtojen velvoittamilla kohteilla Pamilo Oy neuvoo vesiston kiyttdijii
suojausten teossa ja harkitsee korjauksia, jos
a) rantavaurio etenee hyvin todennitkdisesti korvatun alueen ulkopuolelle, jolloin
rannan kunnostaminen nyt vihentdd korjauskustannuksia tulevaisuudessa,

b) kyseessii on yleisesti arvokkaana pidetty ranta-alue, jonka sailymisen kannalta
rannan suojaaminen on vilttdmiton toimenpide,

c) eroosio aiheuttaa rantakiinteistojen tai yleisten virkistysalueiden kiytolle huomat-
tavaa haittaa tai

d) rantakorjauksen hyéty suhteessa panokseen on ilmeisen suuri.

o Keskitetidn suojaustoimet tirkeysluokkia 1 ja 2 edustaville kohteille (yhteensi 13 kpl,
yht. noin 3 km), jotka suojataan vuoteen 2016 mennessi. Suojattavat alueet pdiditetiin
esitetyilti ranta-alueilta maastotarkastuksen yhteydessd.

o Kunnostustapoja piitettiessi otetaan huomioon rannan ominaispiirteet, sijainti ja
kunnostuksen toteutettavuus. Laajennetaan kunnostustapavalikoimaa kisittimiiin
perinteisten kivipengerrysten lisiksi suisteet ja mahdollinen suojaus pajuilla (pajupis-
tokkaat / pajumatot). Kiveys sdilyy asuttujen rantojen pidasiallisena korjaustapana.
Vaihtoehtoisia suojaustapoja sovelletaan aluksi koealueilla.

o Noudatetaan kunnostustoimissa avointa ja vuorovaikutteista menettelytapaa.

o Seurataan tehtyjen kunnostusten mddirid ja kustannuksia ja tiedotetaan niistd sekii
lupaehtojen mukaisesti viiden vuoden vilein tehtivisti rantaeroosion seurantakartoi-
tuksesta vesiston kiyttdjille.

Perustelut ja kuvaus: Sidnndstelyselvityksen perusteella rantaeroosio on yksi merkit-
tavimmista Koitereen saédnnostelyn aiheuttamista haitoista. Hiekkarantojen sortumat
olivat Koitereen harjurannoille tyypillisid my6s luonnontilaisena. Sddnndstelyn on
arvioitu yli kaksinkertaistaneen kuluvien hiekkarantojen mddrdn. Sadnnostely on
nostanut avovesikauden keskivedenpintaa, mikd on huomattavasti lisinnyt myos
alavien hienoaines- ja turverantojen eroosiota ja vettymistd. Postikyselytutkimuksen
perusteella rantojen vyoryminen tai kuluminen oli aiheuttanut haittaa (kohtalaista tai
suurta) noin 80 %:lle vastanneista. Suositus jatkaa 2000-luvulla vakiintunutta ranta-
kunnostuskéytiantdd sitd edelleen kehittden. Rantakunnostuskohteiden valinnassa ja
kunnostusten toteutuksessa on tarpeen lisdtd vuorovaikutusta ja avoimuutta Pamilo
Oy:nja vesistonkayttdjien valilld. Rantojen vydrymistd on seurattu vuosittain, mutta
rantasortumista ja tehtyjen suojausten mééristd ei ole systemaattisesti tiedotettu ve-
siston kéyttdjille. Rantaeroosion ja rantojen kunnostuksen laajempaan tiedottamiseen
esimerkiksi viisivuotiskausittain tarjoaa hyvan mahdollisuuden lupaehtojen mukai-
sesti kerran viidessd vuodessa toteutettava sortuma-alttiiden rantojen seurantakar-
toitus. Tama kartoitus toteutettiin viimeksi vuonna 2005.
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Pamilo Oy on huolehtinut rantakorvauksista ostamalla rannat vdhintddn tasoon
NN +145,40 m saakka tai maksamalla maanomistajille kertakorvauksen sdannostely-
haitasta ko. tasoon asti. Rantojen suojaus suoritetaan péddasiassa sddnnostelyluvan
velvoitteen mukaisesti. Lupaehdoissa on velvoite rantojen suojauksesta, jos sortumat
uhkaavat laajentua tason NN +145,40 m yldpuolelle. Korvaustason ylittdneet vaurio-
rannat on useimmiten korjattu tai vaihtoehtoisesti maksettu maanomistajille lisdkor-
vauksia. Nykykaytdnnon mukaan rannat péddasiassa korjataan, ja toimet on pyritty
aloittamaan jo ennen kuin sortuma on saavuttanut korvaustason (NN +145,40 m).

Suojaustekniikan valinnassa huomioidaan rannan ominaispiirteet ja suojaamisen
tarve osaselvityksen tuloksia esittelevéssd raportissa (Tarvainen ja Laitinen 2006)
esitettyjd suojaustekniikoita hyddyntden. Suojausten suunnittelussa ja toteutukses-
sa Pamilo Oy toimii yhteisty0ssd vesiston kdyttdjien kanssa. Yhteistyon toimivuus
rantakorjausasioissa on todettu yhtion imagon kannalta erityisen merkittédvéksi. Kor-
jaukset kohdistetaan ihmistoiminnan piirissa oleville tarkeysluokan 1 rannoille, joilla
rannan sortuminen tai huuhtoutuminen haittaa oleellisesti rannan kdyttoa (5 rantaa,
noin 1 km). Toisena ryhméné ovat tirkeysluokkaan 2 kuuluvat kohteet, jotka ovat
lahella kesimokkejd ja ranta-asutusta olevia eroosiorantoja tai syrjdisempid rantoja,
joilla voimakas eroosio etenee vield pitkddn ja rantaviiva voi siirtyd useita metrejé
(rasitteena my6s mm. maa-aineshuuhtoumat jarveen). Kiivas eroosio on ndilld ran-
noilla yleisesti todettu maisemahaitta (8 rantaa, noin 2 km). Kolmas tdrkeysluokka
edustaa asumattomia rantoja, joiden kunnostaminen harkitaan tapauskohtaisesti ja
kdytetadn kevyttd suojausta tai kiveyksille vaihtoehtoisia kunnostusmenetelmié (9
rantaa). Eroosioherkkien rantojen seurantakartoituksen tulokset ohjaavat vallitsevan
kdytannon mukaisesti erityisesti syrjdisempien rantojen kunnostamista siten, ettd
voimassa olevat lupaehdot toteutuvat. Tavoitteena on, ettd vesistonkadyttajdt tietavat
rantasuojauskohteiden valintaperusteet sekd menettelytavat.

Kustannukset: Pamilo Oy on kdyttinyt vuosina 2002-2004 rantojen suojauksiin
noin 15 000-27 000 euroa vuosittain. Tarkeysluokkia 1 ja 2 edustavien kohteiden kor-
jauskustannuksen olisivat tdssd tyossd esitetyilld tekniikoilla seuraavat. Korjaukset
jakautuisivat kivedmisten, pajumattojen ja pistokkaiden sekéd suisteiden osalta seu-
raavasti: noin 700-1 000 m * 55 €/m (kiveys) + noin 600-800 m * 20 €/m (pajusuo-
jaus) + noin 1 500-1 900 m / 25 m * 500 € (suisteiden hinta, jos 500 €:n suisteita on 25
metrin vélein) = 80 500-109 000 € Tasmalliset korjausten metriméddrat maaraytyvat
maastokatselmuksen perusteella. Monien rantojen kunnostus kannattaa toteuttaa
siten, ettd eri korjausmenetelmid yhdistetdén toimivaksi kokonaisuudeksi. Korjausten
toteutuksesta on lisdtietoa erillisessd rantakunnostusselvityksessd (Nykédnen 2006).

Vastuutahot: Pamilon Oy luvan velvoitteen mukaisesti. Rannanomistajat velvoitteen
ulkopuolisilla alueilla.

Suositus 6: Kantojen ja muun puuaineksen poisto

e Poistetaan jirvessi ajelehtivat irtokannot seki koko Koitereen rantojen osalta vesistion
kiyttod haittaavat jarveen huuhtoutumisvaarassa olevat irtokannot ja kaatuneet puut
nykyisen kiytinnon ja lupaehtojen mukaisesti.

o Kaadetaan kaatumisvaarassa olevat puut parin metrin matkalta ennen sortuvan
tormiin reunaa. Puiden harkinnanvarainen katkaisu vihentdii rantaeroosiota, sillii
puiden kaatuessa rantapenkka yleensi sortuu. Huojuvat puut myds varistavat hiek-
kaa tormdn laelta tyvelle.

o Pamilo Oy tarkistaa kantotilanteen vuosittain tehtdvin rantojen kunnon perustar-
kastuksen yhteydessi. Toimenpiteisiin ryhdytiin myds vesiston kayttajiltd tulleiden
vihjeiden perusteella.

o Tiedotetaan vesiston kayttdjille kantojen ja kaatuneiden puiden kiyttomahdollisuu-
desta.
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Ohje kaatuneiden puiden ja kantojen poistosta ja kidytosta
Koitereen alueen asukkaat tai vesiston virkistyskayttdjat voivat kdsityona omalla
tyoturvallisuus-riskillddn poistaa ja kdyttda hyvakseen Pamilon maa-alueilta:

* veteen kaatuneet, mutta juuristaan vield maassa kiinni olevat puut jatta-
milld kannot paikoilleen. Toimenpide edellyttdd kuitenkin varmennuk-
sen maanomistajasta.

* ajelehtimaan ldhteneet puut.

* kannot, joiden juuristo ei endéd sido ranta-alueen maamassoja ja ajelehti-
maan ldhteneet kannot.

Kantoja ei saa poistaa rakennettujen tai virkistyskédytossd olevien rantojen ul-
kopuolella. Kaatumispisteessa olevia puita ulkopuoliset voivat kaataa ja ottaa
kdyttoonsa Pamilon ranta-alueilta vain erikseen tapauskohtaisesti tehtdvalla
kirjallisella sopimuksella.

Perustelut ja kuvaus: Koitereen rannoilla on runsaasti kantoja ja kaatuneita puita
rantaeroosiosta johtuen. Namé kannot aiheuttavat maisemahaittaa, hdiritsevit virkis-
tyskdyttod virkistysrannoilla ja ajelehtivat kannot ja puut vaarantavat veneilyturval-
lisuutta. Miltei 60 % postikyselytutkimuksen vastaajista koki kannoista ja kaatuneista
puista aiheutuneen haittaa (kohtalaista tai suurta) virkistyskaytolle. Sdannostelyn
lupaehtojen mukaan “luvan haltijan on raivattava Koitereen sortumarannoilla kaa-
tuneet ja kallistuneet puut ja asetettava ne toisen omistamilla tiloilla kasoihin seka
poistettava vesialueelta irti olevat kannot”.

Jatketaan nykyistd lupaehtojen mukaista kdytantoa jarvessd ajelehtivien tai ran-
noilla olevien irtokantojen ja kaatuneiden puiden raivausta. Rantojen kéyttéjat ovat
poistaneet myds itse hdiritsevid kiinteitd ja irtokantoja kédytto- ja asuinrannoilta. Kaik-
kien kantojen poisto ei ole jarkevdd, koska ne sitovat maa-ainesta ja saattavat tarjo-
ta suojapaikkoja esimerkiksi kalanpoikasille. Uutena eroosionhidastuskeinona olisi
suosituksessa kuvattu tapa kaataa ldhelld tormén reunaa kasvavat puut, jolloin tormé
sdilyisi pitempéddn vakaana, eikd puiden kaatuessa sortuisi (kuva 41). Menetelmdn
myo6td tormén suojaksi voisi muodostua nykyistd useammin suojaava turvelippa.
Voimayhti¢ tarkistaa yksityisessd ja yleisessd kdytossd olevien rantojen tilanteen
rantojen vuosittaisen perustarkastuksen yhteydessa.

Kuva 41. Términ reunalla
. huojuva puu varistaa hiekkaa
“'h' ja kaatuessaan repii maata
mukaansa (pieni kuva). Ku-
vien esittama Multavieru on
hyvé paikka kokeilla uutta
suositusta kaataa isot puut
alle 2 m términ reunasta.

Kuva Jukka Nykénen.
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Kustannukset: Pamilo Oy:n suorittamat kaatuvien puiden ja kantojen raivaus-
kulut eli rantojen erdanlainen vuosittainen perustarkistus on maksanut noin
2000-2 500 €/v.

Vastuutahot: Pamilo Oy vastaa jarvelld ajelehtivien ja rannalla veden vietdvissa ole-
vien irtokantojen ja puiden poistosta. Kiinteiden kantojen poistosta rannoilta vastaa-
vat rannanomistajat.

Suositus 7: Rantojen siivous
Jirjestetdin rantojen, luotojen seki rantautumis- ja nuotiopaikkojen sitvoustalkoot kol-
men vuoden viilein.

Perustelut ja kuvaus: Tehdysséa linnustoselvityksessd kédvi ilmi, ettd monilla lintujen
kayttamilld luodoilla ja muilla pesintdalueilla on roskaa, joka voi olla vaaraksi linnuil-
le. Roskat olivat ldhinna kalastukseen liittyvda muovi- ja narujdtettd, jota oli monien
saarten rannoilla. My®6s rantautumis- ja nuotiopaikat tulee siivota ja samalla voidaan
tarkistaa niiden kunto ja varustetaso. Siivoustalkoot toteutetaan talkootydvoimin
kolmen vuoden vilein. Talkoiden avulla voidaan parantaa myds ranta-asukkaiden
ja muiden vesistonkdyttdjien tietdmystd jarven tilasta ja lisdtd heidédn sitoutumistaan
jarven tilan kehittdmiseen.

Kustannukset: Talkoovoimin toteutettavan siivouksen kustannukset muodostuvat
pddasiassa tiedottamisesta (ilmoitukset 350450 €), tilaisuuden kahvitarjoilusta (20
henked, 50 €) ja tarvittaessa tyon ulkopuolisten ohjaajien virkatyosta (n. 600 €). Ndin
ollen kokonaiskustannukset olisivat n. 1 000 euroa. Kustannuksista voidaan mahdol-
lisesti sddstdd kayttamalld vapaaehtoista tyonohjaajaa ja neuvottelemalla ilmoitusku-
luista paikallisten tiedotusvélineiden kanssa.

Vastuutahot: Ilomantsin kunta, Koitereen kalastusalue ja kyldyhdistykset.

6.3.

Kalakantojen hoitoa ja kalastusta
koskevat suositukset

Paamaira: Koitereen kalataloudelle on mééritetty tavoitetila ja toimenpiteet tukevat
sen toteutumista. Kalavarojen hyddyntaminen on tehokasta, mutta kestavaa. Kalo-
jen luontaista lisddntymiskiertoa ja luontaista lisddntymistd tuetaan. Kalakantojen
hoito on tuloksellista, eiké silld ole merkittavia kielteisid vaikutuksia kalayhteisossé.
Kalakantoja seurataan ja tieto otetaan huomioon kalastuksen sddtelyn ja hoidon
suunnittelussa. Yhteisty0 ja vuorovaikutus Koitereen alueen kalataloudellisten osa-
puolten vélilld on toimivaa. Tietoa kalaston tilasta, kalastuksesta ja kalakantojen
hoidon tuloksista on helposti saatavilla ja viestintd on tehokasta.

Suositus 8: Kalakantojen hoito ja kalastus
e Piivitetiin Koitereen kalatalouden tavoitetila ja sen edellyttimit toimenpiteet ja
sisiillytetiiiin ne osaksi kiytto- ja hoitosuunnitelmaa.
o Parannetaan kalakantojen hoidon tuloksellisuutta ja toteutetaan petokalaistutukset
niin, etteivit ne vaaranna muikkukannan elpymista.
o Laaditaan piitoksenteon tarpeista lihtevi suunnitelma Koitereen kalakantojen tilan
ja hoitotoimenpiteiden vaikutusten seurannan tehostamiseksi.
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Perustelut ja kuvaus: Koitereelle vuonna 2000 laaditussa kdytt6- ja hoitosuunni-
telmassa on esitetty ohjeita kalavesien kdytolle ja hoidolle (Haakana ja Korhonen
2000). Kéytto-ja hoitosuunnitelmaa laadittaessa tavoitteena on ollut, ettd suunnitelmaa
péivitetddn jatkuvasti. Kalakantojen hoidossa ja kalastuksen sdételyssa tavoitteena olisi
oltava sopeutuva kalakantojen kaytto ja hoito. Siind toimenpiteiden vaikutuksia seu-
rataan ja kalaistutusten toteutusta ja kalastuksen sdételya koskevia paatoksid tai suosi-
tuksia voidaan joustavasti muuttaa, jos seurannan tulokset antavat siihen aihetta. On
tarkedd, ettd istutustoiminnassa voidaan reagoida esimerkiksi kalastuksen méarassd ja
laadussa tapahtuviin muutoksiin. Koitereen kalakantojen tilan ja hoitotoimenpiteiden
vaikutusten seurannassa on kaytetty menetelmind kalandytteitd (esim. siian loistutki-
mus, petokalojen elohopeapitoisuudet), kalamerkintdjd, kalastustiedusteluja ja kirjan-
pitokalastusta. Kéytto- ja hoitosuunnitelmassa on esitetty uutena seurantamuotona
asiakastyytyvdisyyden seuranta. Luvanostajille kohdistetulla puhelin-, sahkdposti- tai
postikyselylld saataisiin tietoa mm. kalastusalueen toiminnasta sekd kalavesien kdyton
kehittdmisestd asiakasndkokulmasta.

Uutta kdytto- ja hoitosuunnitelmaa laadittaessa olisi arvioitava tarvetta tehostaa
kalakantojen tilan ja vaikutusten seurantaa, jotta velvoiteistutukset voitaisiin toteuttaa
mahdollisimman tuloksellisesti ja niin etteivit esimerkiksi petokalaistutukset vaaranna
muikkukannan elpymista.

Kustannusarvio: Suosituksesta ei aiheudu merkittdvia lisakustannuksia.

Vastuutahot: Koitereen kalastusalue yhteistyssda Pamilon (vastaa velvoiteistutuk-
sista), Pohjois-Karjalan TE-keskuksen (valvoo velvoiteistutuksia), P-K:n Kalatalous-
keskuksen ja RKTL:n kanssa.

6.4.
Virkistyskayttoa ja veneilya koskevat suositukset

Paamaara: Koitereella on riittdva kdyton laajuuden huomioonottava venevayldver-
kosto ja veneilykartta, joiden johdosta veneily jarvelld on turvallista. Vedenkorkeus-
tiedot ovat helposti kaikkien vesistonkayttdjien havainnoitavissa. Koitereen alue on
arvokas virkistyskayttokohde ja alue on my6s houkutteleva kohde luontomatkaili-
joille. Luonnonoloiltaan herkkien alueiden kulumista on ehkéisty ohjaamalla virkis-
tyskadyttod tietyille alueille ja rajoittamalla litkkumista herkimmilld alueilla. Alueen
kdytossa ja hoidossa huomioidaan Koitereen eraimainen ilme.

Suositus 9: Veneviylien ja karikoiden merkitseminen
Parannetaan Koitereen veneviylii ja viyliaverkostoa jatkamalla vaylid Huhuksen Par-
talan rantaan, Kontiovaaran Kypdnniemen venerantaan, Tyrjinsaaren Hirsiniemen
venerantaan ja Hiienlahden rantaan sekd perustamalla poikkiviyli Lammassaaren
pohjoispuolitse linsi-itd suunnassa. Tihennetdin viitoitusta Koitereen suurilla selill.
Lisiiksi merkitiin yksittiisid vaarallisimmiksi osoittautuneita karikoita. Toteutuksessa
huomioidaan jarvimaisema ja Koitereen erdmaamainen ilme.

Perustelut ja kuvaus: Tehdyn selvitystyon yhteydessd on todettu, ettd Koitere on
karikkoisuutensa vuoksi vaikea vesistd veneilijéille. Alueella on koettu tarkedksi
vuonna 2000 perustettujen venevaylien laajentaminen venerannoille sekd uuden
poikittaisen vdyldn perustaminen. Venevaylien suunnittelussa on kuitenkin otettava
huomioon jarvimaisema ja Koitereen erdmainen ilme.
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Kustannusarvio:
1. Huhus-Partalanranta, pituus 1 800 m, viittoja n. 6 kpl
2. Kontiovaara-Kypénniemi, pituus 3 000 m, viittoja n.6 kpl
3. Tyrjansaari, Hirsiniemi, pituus 4 200 m, viittoja n. 12 kpl
4. Lammassaaren poikkivéyld, pituus 4 800 m, viittoja 14 kpl
Yhteensi 13,8 km

Kokonaiskustannukset: tutkimukset 16 000 euroa, suunnittelu 1 500 euroa, viittojen
asennus 10 000 euroa, yhteenséd 27 500 euroa

Vastuutahot: Pohjois-Karjalan ympaéristokeskus suunnittelee ja perustaa reitit yhdes-
sd [lomantsin kunnan kanssa. Ilomantsin kunta vastaa véylien ylldpidosta.

Suositus 10: Koitereen kalastus- ja veneilykartan uusintapainos
Koitereelle vuonna 1999 valmistuneesta kalastus- ja veneilykartasta tehdiin uusinta-
painos, jonka yhteydessi kartan sisiltod uudistetaan ja piivitetdin.

Perustelut ja kuvaus: Edellinen karttapainos on ollut erittdin suosittu ja se on myy-
ty miltei loppuun. Uuteen painokseen voidaan pédivittdd mm. uudet veneilyreitit ja
tiedot vedenkorkeusyleisdasteikoista. Kartta edistdd matkailua alueella, lisdd veneily-
turvallisuutta sekd ohjaa rantojen kdyttdd. Kartta toimii my6s alueen markkinoinnissa
sekd tiedonvilityksessa vesiston kayttdjille. Kartta voidaan ndhdd my®ds alueen ima-
gon tekijidnd ja parantaja. Kartan kddntépuolella voidaan antaa lisdtietoja alueesta ja
sen palveluista.

Kustannukset: Painatuskulut on pystytty korvaamaan ennakko-ostoilla sekd myynti-
tuotoilla sekd avustusten ja ilmoitustuottojen avulla. Lisdkustannuksia kalastus-
alueelle aiheutuisi ldhinnd suunnitteluty6sta seké tydn koordinoinnista.

Vastuutahot: Koitereen kalastusalue yhteistyossd Pamilo Oy:n, llomantsin kunnan,
Karelia Expertin ja paikallisten yritysten kanssa.

Suositus 11: Vedenkorkeuksien yleisoasteikoiden perustaminen
o Perustetaan vedenkorkeuksien yleisdasteikot viidelle veneenlaskupaikalle.
e Hankitaan puhesyntetisaattorilla varustettu vedenkorkeusmittari, josta vedenkorke-
ustiedon saa puhelimitse.
o Tiedotetaan vedenkorkeustietojen saatavuudesta (mm. internetisti) vesiston kiytti-
jille.

Perustelut ja kuvaus: Virallisilla veneenlaskupaikoilla liikkuu my®s paljon Koitereen
alueen ulkopuolisia vesiston kayttdjid ja ndin he saisivat samalla tiedon vedenkor-
keudesta, kun laskevat veneensé vesille. My6s Koitereella useasti litkkkuvat ja alueella
asuvat haluavat seurata jarven vedenkorkeuksia.
Yleisoasteikot perustetaan seuraaville veneenlaskupaikoille:

1. Lomakyld Koitereen Helmi (Kivilahti)

2. Ruotinlampi (Kivilahti)

3. Partalan ranta (Huhus)

4. Hiienlahti (Kivilahti)

5. Kontiolahti (Kontiovaara)

6. Hiiskoski (Tyrjd)

Virallinen vedenkorkeusasteikko on Surinkivessa. Kaikkiin rantautumis- ja nuotio-
paikkaopasteisiin laitetaan puhelinnumero puhesyntetisaattorilla varustettuun ve-
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denkorkeusasteikkoon sekd www-osoite ymparistohallinnon verkkosivuille, josta
myos 16ytyvit paivittdiset Koitereen vedenkorkeudet.

Kustannukset: Yleisdasteikkojen perustuspaikat on valittu niin, ettd kullakin paikalla
on olemassa kiinted rakenne, johon asteikko voidaan kiinnittdd, joten asennuskustan-
nukset ovat my0s pienet. Mikili asennukseen kuluu kahdelta hengeltd yhden péivan
tyOpanos, ovat asteikkojen kokonaiskustannukset noin 1 500-3 000 euroa.

Puhesyntetisaattorilla varustettu vedenkorkeusmittari maksaa noin 2 400 euroa.
Padtteiden vuosikustannukset ovat noin 600 euroa, jotka koostuvat sdhkostd ja GSM
liittymé&n kustannuksista.

Vastuutahot: Vedenkorkeusasteikoiden perustamisesta ja kustannuksista vastaa Pa-
milo Oy. Pohjois-Karjalan ympaéristokeskus voi tarvittaessa osallistua asteikoiden
perustamisty6hon.

Suositus 12: Virkistyskidyton ohjaus
e Lisitdin Koitereen nuotio- ja rantautumispaikkojen opasteita.
e Selvitetidin tarve ja mahdollisuus asettaa litkkumis- ja veneilyrajoituksia luonnon
kannalta arvokkaille ja herkille alueille sekii arvokkaille lintuluodoille.

Perustelut ja kuvaus: Koitereen alueella on noin 460 rantakiinteist6d ja alueelle
laaditaan parhaillaan rantaosayleiskaavaa, jonka seurauksena virkistyskédyttopaine
alueella kasvaa. Kaavaluonnoksessa on esitetty ldhes 360 uutta rakennuspaikkaa.
Koitereen kalastusalue teetti vuonna 2000 selvityksen Koitereen alueen nuotio- ja
rantautumispaikkojen kehittdmismahdollisuuksista (Raty, 2000). Selvitys kattaa 19
kohdetta Koitereen alueella. Selvityksessd todetaan, ettd Koitereen kalastusalueella
sijaitsevat nuotio- ja rantautumispaikat ovat padsaantoisesti hyvakuntoisia sekd hy-
vin varusteltuja. Havaittuja nuotio- ja rantautumispaikkojen puutteita olivat 1ahinna
opasteiden puuttuminen.

Saannostelyn kehittdmishankkeen yhteydessd tehdyn linnustoselvityksen yhtey-
dessd tuli ilmi, ettd virkistyskdyttod tulisi ohjata luonnonoloiltaan herkilld alueilla.
Téllaisia alueita ovat mm. Lammassaaren Mertalammen alue seké jarven pohjoisosan
Natura 2000 ja aarnialueet Rinnédnsaaressa, Ndlménsaaressa sekd Lehtosaaressa. Na-
ma alueet kuuluvat lisdksi mm. rantojensuojeluohjelmaan. Ohjausryhmétydskentelyn
yhteydessa todettiin my&s veneilyn aiheuttamien aaltojen tuhoavan lintujen pesid
Haukijoen alueella. On huomattava, ettd liikkkumarajoituksia vesialueella voidaan
asettaa vain erillisilld vesiliikennelain ja mahdollisesti jddaikaan maastoliikennelain
mukaisilla paatoksilld. Timdn vuoksi mahdollisten liikkumis- ja veneilyrajoitusten
asettamisesta on tehtdva erillinen selvitys. Téllainen selvitys voidaan toteuttaa esi-
merkiksi mahdollisen Lammassaareen alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman teon
yhteydessa.

Virkistyskdyttdd ohjaavana toimenpiteend suositellaan tehdyssa selvityksessa mu-
kana olleiden kohteiden merkitsemistd ja opastusta (15 opastetta). Lisdksi nuotio- ja
rantautumispaikat tarvitsevat muutakin ylldpitoa. Puuhuollon turvaaminen ja ran-
tojen siistind pitiminen ovat keskeisié viihtyvyyden kannalta. Naitd kustannuksia on
arvioitu nuotio- ja rantautumispaikoista tehdyssa selvityksessd, jossa on my®s listattu
kohteiden huolto- ja ylldpitovastuut. Opasteisiin laitetaan muiden tietojen lisdksi
puhelinnumero puhesyntetisaattorilla varustettuun vedenkorkeusasteikkoon sekd
www-osoite ympaéristohallinnon verkkosivuille, josta 10ytyvat pdivittdiset Koitereen
vedenkorkeudet. Lintujen pesinnédn kannalta tdrkeiden alueiden liikkumis- ja venei-
lyrajoitusten tarpeesta ja perustamismahdollisuuksista laaditaan erillinen selvitys.
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Kustannusarvio: Opasteita tarvitaan selvityksen mukaan noin 15 kpl. Lisdksi koh-
teista sekd muista Koitereeseen liittyvistd asioista tiedotetaan kahdella katetulla
opastetaululla, jotka sijoitetaan Kivilahteen ja Partalanrantaan. Katetut opastetaulut
maksavat noin 200 €/kpl. Suosituksen mukaisten opastetaulujen kokonaiskustannuk-
set ovat noin 1 450-2 650€. Liikkumisrajoitusselvitys voidaan toteuttaa esimerkiksi
mahdollisen Lammassaareen alueen hoito- ja kdyttdsuunnitelman teon yhteydessd,
jolloin kustannukset sisaltyvit suunnitelmaan.

Vastuutahot: Opasteita koskevan suosituksen toimeenpanosta vastaa Ilomantsin
kunta. Kustannuksiin osallistuvat kohteiden ylldpitovastuussa olevat tahot ja mah-
dollisesti paikallisia yrityksid (sponsorointi). Nuotio- ja rantautumispaikoista teh-
dyn selvityksen mukaan paikkojen ylldpidosta vastaavat seuraavat tahot: Koitereen
kalastusalue, Pamilo Oy, kylatoimikunnat (Naarva, Kdenkoski, Huhus, Tyrjdnsaari,
Kivilahti ja Lehtovaara ja Korentovaara), llomantsin kunta sekd lomakyld Koitereen
Helmi.

6.5.

Yhteistyota ja viestintdd koskevat suositukset

Paamaara: Viestintd sddnnostelyasioista on luotettavaa, monipuolista, sddnnollistd ja
tehokasta. Se tavoittaa vesiston eri kdyttdjaryhmait ja vastaa heidén tarpeitaan. Vesis-
ton kayttdjilta saatu palaute vilittyy sddnnostelystd sekd kunnostus- ja hoitotoimen-
piteistd vastaaville tahoille. Tiedonkulku on esteetonté ja tehokasta eri intressitahojen
valilla siten, ettd eri tahojen vaikuttamismahdollisuuden Koitereen kéyttod ja hoitoa
koskevissa kysymyksissd paranevat.

Suositus 13: Tiedottaminen

o Laaditaan talvella 2007 Koitereelle viestintiisuunnitelma, jossa ohjeistetaan vesiston
kayttijille tapahtuvaa viestintdi.

o Jatketaan Koitereen Internet-sivujen ylldpitoa llomantsin kunnan sivuilla.

o Tiedotetaan vesiston kayttdjille Koitereen sidanndstelyyn ja muuhun toimintaan liit-
tyvisti asioista seki heidin mielipiteitdin kartoitetaan jirjestamilld yleisotilaisuuksia
kahden vuoden vilein.

e Liitetdiin kalastusalueen toteuttamaan kalastustiedusteluun kysymyksid siinndste-
lyyn, vedenkorkeuksiin seki virkistyskayttoon liittyen.

o Jatketaan Kalaan llomantsiin -oppaan julkaisemista.

Perustelut ja kuvaus: Tehtyihin kyselytutkimuksiin osallistuneista suurin osa piti
sdannodstelyyn liittyvistd asioista tiedottamista riittiméattoména. Eniten listietoa kai-
vattiin vesitilanteesta ja vedenpinnan korkeuksista, kalakantojen tilasta, sdédnnostelyn
vaikutuksista sekéd tehdyistd haittojen vihentdmistoimista.

Koitereelle laaditaan vuoden 2006 aikana viestinté- ja vuorovaikutussuunnitelma.
Suunnitelman laadintaan osallistuvat edustajat kaikista Koitereen alueella toimivista
yhteisdistd, jotka osallistuvat tiedottamiseen. Suunnitelmassa méaéaritellddn tarkem-
min erilaisia viestintdtapoja, niiden kustannuksia seké laaditaan aikataulu siitd, kuin-
ka usein mm. tiedotusta tapahtuu.

Sdaannostelyn kehittdmishankkeen yhteydessd avatut Internet-sivut ovat olleet
suosittu kanava saada tietoa hankkeen etenemisestd ja mm. Koitereen vedenkor-
keuksista, joten niiden ylldpito on ndhty tarpeelliseksi jatkossakin. Yleisotilaisuudet
mahdollistavat kahdensuuntaisen tiedonvaihdon vesistén kidyttédjien, paikallisten
yhteisdjen, voimayhtitn sekd viranomaisten vililla.
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Kalastustiedusteluun liitettdvélld kyselytutkimuksella selvitetddn viiden vuoden
valein, onko haittojen lieventdmistoimenpiteilld saavutettu niille asetettuja tavoitteita
ja arvioidaan kdyttdjien suhtautumisessa sddnnostelyd kohtaan tapahtuneita muu-
toksia. Kalaan Ilomantsiin -opas on ilmestynyt alueella kerran vuodessa. Esitteen
julkaisusta on vastannut Koitereen ja Koitajoen kalastusalue. Esitteessa tiedotetaan
myd&s monista muista kuin kalastukseen liittyvistd asioista. Opas onkin ollut erittdin
suosittu ja se on toiminut erinomaisena tiedonlédhteena.

Kustannukset: Yleisotilaisuuden kustannukset ovat 50 hengelle kahvit 100 €, tilan
vuokra 100 € ja ilmoitukset 350450 €. Mikili tilaisuuksiin osallistuu asiantuntijoita,
kustannukset lisddntyvéat n. 250 €/henkild + matkakulut. Yhteensé kustannukset ovat
noin 550-1 000 €/tilaisuus. Kyselytutkimuksen kustannukset ovat noin 2 500 € kun
kysely toteutetaan kalastustiedustelun yhteydessa. Viestintdsuunnitelman laadinnan
kustannukset ovat noin 500 €. Kalaan Ilomantsiin -oppaan taitto- ja painokustannuk-
set ovat olleet nykyiselld 4 000 kappaleen painosméaralld noin 3 000 €/vuodessa.
Kustannukset on katettu mainoksilla ja kalastusalueiden varoin.

Vastuutahot: Viestintdsuunnitelma laaditaan Suomen ympaéristdkeskuksessa. Ilo-
mantsin kunta vastaa Internet-sivujen yllapidosta, materiaalia sivuille tuottavat muut
selvityksessd mukana olleet osapuolet sekd suositusten toimeenpanoa seuraava seu-
rantaryhmd, joka vastaa myos sivujen sisédllon valvonnasta. Yleisttilaisuuksien ja
kyselytutkimuksen toteutuksesta vastaavat Koitereen kalastusalue ja Pohjois-Karja-
lan ympéristokeskus yhdesséd seurantaryhmén kanssa. Kalaan Ilomantsiin -oppaan
koostamisesta ja painatuksesta vastaa Koitereen kalastusalue yhdessda muiden alu-
eella toimivien yhteisGjen kanssa.

6.6.

Seurantaa ja jatkotutkimuksia koskevat suositukset

Paamadra: Suositusten toimeenpanoa ja haittojen vahentdmistoimenpiteiden vai-
kutuksia seurataan. Tarvittaessa esitetddn ja toteutetaan uusia toimenpiteitd, joilla
sddnnostelystd vesiympariston ja sen kdyton kannalta haitallisia vaikutuksia voidaan
vihentdd. Saannostelyn vaikutuksista ja haittojen vihentdmismahdollisuuksista on
nykyistd parempi késitys vedenlaadun ja alapuolisen vesiston osalta.

Suositus 14: Suositusten taytantoonpanon ja vaikutusten seuranta
o Perustetaan seurantaryhmd ohjaamaan, seuraamaan ja arvioimaan suositusten tiy-
tantoonpanoa. Ryhmi koostuu eri intressitahojen edustajista.
o Laaditaan suositusten toteutumisen seurantaan selkeii mittaristo, joka helpottaa suo-
situsten toimeenpanon seurantaa ja parantaa mahdollisuuksia viestintiin.
o Laaditaan vuonna 2011 yhteenveto suositusten toteutumisesta ja vaikutuksista seki
tarvittaessa esitetiifin uusia suosituksia.

Perustelut ja kuvaus: Systemaattinen seuranta ohjaa ja edistdd suositusten taytan-
tédnpanoa. Seuranta ja siitd tiedottaminen lisddvdt myds avoimuutta ja vuorovai-
kutusta vesiston kayttdjien ja voimayhtion vélilld. Seurantaryhm&é perustettaessa
kiinnitetd&dn erityistd huomiota siihen, ettd Koitereen eri kéyttdjaryhmat ovat edus-
tettuina ryhmdssd. Suositusten tdytdntodnpanon seurannan tueksi laaditaan mitta-
rit, joilla voidaan arvioida sadnnostelyn toteutumista, suositusten tdytantdonpanoa
ja niiden vaikuttavuutta. Sdannostelyn ja sitd koskevien suositusten toteutumista
seurataan vuosittain ja laajempi yhteenveto laaditaan viiden vuoden vélein. Vuon-
na 2011 arvioidaan suositusten toteutumista ja tarvetta uusiin suosituksiin. Viiden
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vuoden seurantajakson perusteella ei ole mahdollista vield tehdd pitkélle menevid
johtopdatoksid sddannostelykdaytannon muutosten vaikutuksista rantavychykkeen
tilaan varsinkin, jos jaksolle osuu sddolosuhteiltaan poikkeuksellisia vuosia.. Vuonna
2011 voidaan kuitenkin jo arvioida suositusten tdytantdonpanovaiheen onnistumista
ja esitettyjen suositusten tehokkuutta esimerkiksi virkistyskdyttoon ja maisemaan
kohdistuvien haittojen vihentdmisessa. Mikéli selvitys osoittaa, ettei sdédnnostelystd
aiheutuvia haittoja vesiympéristolle tai sen kdytolle ole voitu vahentaa riittdvasti tai
ettd osa suosituksista on epdtarkoituksenmukaisia, voidaan esittda uusia suosituksia
tai tdssd tyOssd esitettyjd suosituksia voidaan tarkistaa. Vuosittaisten seurantojen tu-
lokset ja 5-vuotisyhteenvedot julkaistaan kaikille vesiston kayttdjille esim. Koitereen
Internet-sivuilla, paikallislehdissd ja Kalaan Ilomantsiin -esitteessa.

Kustannukset: Seuranta voidaan tehda esimerkiksi Suomen ymparistokeskuksessa
asiantuntijatyénd. Vuosittaiset kustannukset olisivat noin 1 500 €. Viisivuotisselvi-
tyksen kustannukset olisivat noin 5 000 €.

Vastuutahot: Seurantaryhmén koollekutsujana toimii Pohjois-Karjalan ympéristo-
keskus.

Suositus 15: Vesiluonnon ja linnuston tilan seuranta
Koitereen vesiluonnon tila tutkitaan viiden vuoden kuluttua sidnndstelyi koskevien
suositusten toimeenpanosta. Tutkimus kattaa vesipolitiikan puitedirektiivin mukaiset
luokittelutekijit (vesikasvillisuus, pohjaeldimet, kalat) sekii linnuston. Seurantaa jatke-
taan timan seurannan jilkeen vesipolititkan puitedirektiivin osoittamalla tavalla.

Perustelut ja kuvaus: Sdannostelylld on tehtyjen tutkimusten mukaan haitallisia
vaikutuksia Koitereen rantavyhykkeen eliostoon. Varsinkin pohjaeldimiston tila on
Koitereella huomattavasti heikompi kuin sddnnosteleméattomilla jarvilla. Sdédanndostely-
suosituksilla pyritddn parantamaan vesiluonnon tilaa, mutta kesan vedenkorkeuksia
koskevilla muutoksilla voi olla my6s véhaéisid kielteisid vaikutuksia ylimmaén ranta-
vyOhykkeen kasvillisuuteen. Timé johtuu siitd, ettd suositukset viahentdvit vedenpin-
nan vaihtelua kesilld ja voivat lisatd sellaisten vuosien mééréad, jolloin vedenpinta on
loppukesistd alkukesdd korkeammalla. Vedenkorkeussuositusten myonteisid ja mah-
dollisia kielteisid vaikutuksia vesiston ekologiaan olisikin seurattava systemaattisesti.
Seuraavan kerran jarven ekologista tilaa on tarpeen tutkia viiden vuoden kuluttua
sddnnostelysuositusten toimeenpanosta. Tulosten perusteella voidaan tarvittaessa
esittdd muutoksia sddnnostelyd koskeviin suosituksiin.

Seurannassa tutkitaan vesikasvillisuuden, rantavychykkeen pohjaeldimiston ja
kalaston tila, jotka tulevat todenndkdisesti olemaan vesipolitiikan puitedirektiivin
mukaisia ekologisen tilan luokittelutekijoitd. My®s linnuston tilaa tutkitaan, silld
sddnnostelylld on Koitereella huomattava haitallinen vaikutus esimerkiksi kuikan
lisdéntymisolosuhteisiin ja annetuilla sidnnostelysuosituksilla nditd haitallisia vai-
kutuksia pyritdan lieventiméédn. Seurannan avulla voidaan todentaa mahdolliset
sddannostelysuositusten hyodyt lintujen lisddantymisolosuhteille.

Ekologisen tilan seurannan suunnittelussa on otettava huomioon vesipolitiikan
puitedirektiivin vaatimukset. Tdta kirjoitettaessa tdsmaillistéd tietoa direktiivin mu-
kaisen seurannan tiheydestd ja tarkkailtavista muuttujista ei ole. Taméan vuoksi vesi-
luonnon tilan seuranta toteutetaan viiden vuoden kuluttua sadannostelysuositusten
toimeenpanosta ja sen jdlkeen jatkoseuranta suunnitellaan puitedirektiivin tarpeita
vastaavaksi.
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Kustannukset: Kasvillisuuskartoituksen kustannukset ovat 1 500-2 000 €, pohjaeldin-
tutkimuksen 4 000-5 000 €, rantavyohykkeen pienten kalalajien 3 500 € ja linnusto-
kartoituksen 5 000 €, yhteensd 11 000-15 500 €.

Vastuutahot: Vesiluonnon tilan seurannasta vastaa Pohjois-Karjalan ymparistokes-
kus. Ulappa-alueen kalaston tilan seurannasta vastaavat kalatalousyhteisot. Tutki-
muksia ja niiden tuloksia seuraa seurantaryhma.

Suositus 16: Laajennettu vedenlaadun seuranta
Koitereen vedenlaatua seurataan matalilla lahtialueilla 3-5 vuoden aikana. Seurannan
piadtyttyd arvioidaan tarvetta ja mahdollisuuksia parantaa vedenlaatua matalilla lah-
tialueilla.

Perustelut ja kuvaus: Vedenlaatua seurataan sddnnollisesti Koitereella vain syvanne-
alueilta. Sadannostelyn kehittamishankkeen yhteydessa ilmeni, ettd joillakin lahtialu-
eilla vedenlaatu on aiheuttanut ongelmia virkistyskaytolle. Koitereen vedenlaatu on
v. 2005 valmistuneen kéyttokelpoisuusluokituksen perusteella ldhinnd hyva, mutta
jokien laatu (esim. Koitajoki) on tyydyttdva. Erinomaiseksi veden laatua ei voi arvioi-
da veden korkean humuspitoisuuden vuoksi. Onkin perusteltua seurata vedenlaatua
matalilla lahtialueilla 3-5 vuoden ajan jolloin voidaan arvioida vedenlaadun tila ja
mahdollisesti vedenlaatua parantavien toimenpiteiden tarve suositusten viisivuo-
tisseurannan yhteydessd. Seurannan avulla voidaan arvioida my®s sddnndstelyn ja
varsinkin kevétkuopan vaikutuksia lahtialueiden vedenlaatuun.

Naytteitd haetaan valituilta 5 ndytteenottopisteeltd ja vertailun vuoksi syvénteesta
3 kertaa vuodessa; talloin néytteitd kerdtdan noin 10 kpl/havaintokerta. Naytteitd
tulisi ottaa alkutalvella, lopputalvella ja kesélld, jolloin voidaan seurata talvialeneman
vaikutuksia vedenlaatuun.

Kustannukset: Nédytteenotto ja raportointikustannukset olisivat kustannukset noin
5 000-6 000 euroa vuodessa.

Vastuutaho: Pohjois-Karjalan ymparistokeskus.

Suositus 17: Sddannostelysuositusten vaikutukset alapuoliseen vesistoon
tutkitaan
 Selvitetiiin vedenkorkeussuositusten vaikutukset alapuolisessa vesistissi.
* Parannetaan yhteistyéti ja tiedonkulkua eri osapuolten vililld Ala-Koitajoen ohi-
juoksutuksiin liittyen huomioiden erityisesti Ala-Koitajoen ylittiavin Siikavaaran
sillan kiyttorajoitukset.

Perustelutja kuvaus: Pamilon 3. koneen jélkitarkastuksen yhteydessd tehdyssa hydro-
logisessa tarkastelussa kdvi ilmi, ettd voimalaitoksen lyhytaikaissdddostd aiheutuu
haittaa alapuolisessa vesistossd. Kesdn vedenkorkeuksille esitetyilld suosituksilla
vaikutetaan Pamilon juoksutuksiin ja mahdollisesti my0s lyhytaikaissddnnostelyyn.
Esimerkiksi erittdin kuivan kesin jélkeen juoksutukset voivat syksylld ainakin teo-
riassa pienentyd nykytilanteeseen verrattuna. Tehtdvén selvityksen perusteella ar-
vioidaan suositusten vaikutukset alapuolisen vesiston tilan ja kdyton kannalta ja
tarvittaessa tarkennetaan suosituksia niin, ettd alapuolisessa vesistdssd valtytdan
ongelmien lisdédntymiseltd.

Ala-Koitajoen Siikavaarantien ylittdvén sillan aukon purkautumiskyky ei ole ohi-
juoksutustilanteissa riittdvé. Silta ja siltapenger jadvét veden alle ja tieyhteys katkeaa.
Kiertomahdollisuus Pamilonkosken sillan kautta on aina kuitenkin olemassa. Sillan
omistaa Siikavaaran-Savivaaran yksityistien tiehoitokunta.
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Ala-Koitajoen retkeilyreitilld Kalliokosken kohdalla on my®os silta, joka ylittaa
Ala-Koitajoen. Myos tdma silta ja sille johtavat pitkospuut jadvat ohijuoksutuksissa
veden alle. Sillan kunnossapidosta vastaa Enon kunta.

Pohjois-Karjalan ympaéristokeskus jérjestdd neuvottelutilaisuuden, johon kutsu-
taan Pamilo Oy, Siikavaaran-Savivaaran yksityistien tiehoitokunta sekd Enon kunta.
Neuvottelussa kdyd&an ldpi tilanne kyseisten siltojen kohdalta. Erityisesti kiinnite-
tddn huomiota osapuolten valiseen tiedonkulkuun ja tiedottamiseen ohijuoksutusten
alkaessa ja padttyessd. Kulkuyhteyden katkeamisesta tulee tiedottaa asukkaille lupa-
ehtojen mukaisesti hyvissa ajoin mikali mahdollista. Myos Ala-Koitajoen retkeilyreitin
kayttadjien informointia ja ohjeistusta ohijuoksutustilanteissa tulee parantaa. Erityisen
tiarkedd on kehittdd ohijuoksutuksien toteuttamiseen liittyvid menettelytapoja niin,
ettd turvallisuusndkokohdat tulevat mahdollisimman hyvin huomioiduiksi.

Kustannukset: Vedenkorkeus- ja virtaamatietojen perusteella tehtdva alustava selvi-
tysn. 1000 €. Alustavassa selvityksessé ilmenevien jatkotutkimuksien kustannuksia
on vaikea arvioida, koska niiden laajuutta ei vield tiedeta.

Vastuutahot: Pohjois-Karjalan ympaéristokeskus ja Pamilo Oy.

Suositus 18: Selvitys Koitereen muikkukannoista
Tehdiin kirjallisuuteen ja asiantuntija-arvioihin seki esimerkiksi poikasnuottauksiin
pohjautuva selvitys Koitereen muikkukannan vaihteluihin vaikuttavista tekijoisti ja
sidinndstelyn vaikutuksista.

Perustelut ja kuvaus: Koitereella on sidnngstelyn alkamisen jdlkeen syntynyt hyvid
muikkuvuosiluokkia hyvin harvoin. Kevaan 2006 poikasnuottauksissa muikun vasta-
kuoriutuneita poikasia 16ytyi hyvin vahén ja siian poikasia ei kdytannossa lainkaan.
Syitd muikkukannan taantumaan ei tunneta, mutta sddnndstelyn epéilldén osaltaan
vaikuttavan nykyiseen tilanteeseen. Koitereen muikkukato ja sen syyt ovat olleet
keskustelun kohteena vuodesta toiseen. My0s erdilld muilla suomalaisilla lievéasti
saannostellyilld jarvilld ja sddnnosteleméattomilld jarvilld on esiintynyt pitkédédn jatku-
neita muikkukatoja, joiden syyt ovat askarruttaneet kalastajia ja tutkijoita jo pitkdan.
Mitaan yksittdistd kaikenkattavaa syytd muikkukantojen vaihteluun ei ole 16ytynyt,
vaan syntyvan muikkuvuosiluokan kokoon voivat vaikuttaa hyvin monet erilaiset
tekijat, kuten kannan sisdinen ravintokilpailu, sddolosuhteet ja petokalojen saalistus.
Muikkukannan vaihteluista ja sen syistd 16ytyykin runsaasti tutkimustietoa muilta
suomalaisilta jarviltd. Koitereen muikkukannan vaihtelun syitd on mahdollista ym-
mértdd paremmin, jos laaditaan yhteenveto muissa vesistdissd todetuista tai epdillyis-
td muikkukannan vaihteluun vaikuttavista tekijoistd ja arvioimalla niiden merkitysta
Koitereella. Samalla parannetaan mahdollisuuksia keskustella aiheesta jasentyneesti
jamy0s vertailla eri osapuolten ndkemyksié eri tekijoiden merkityksestd. Selvityksen
pohjalta voidaan tehdé ehdotus jatkotoimenpiteistd, jos osoittautuu, ettd tutkimuksen
keinoin olisi mahdollista saada lisdvalaistusta asiaan kohtuullisin kustannuksin.

Kustannukset: Selvitys Koitereen muikkukantaan vaikuttavista tekijoista n. 5 000 €.
Jatkotutkimusten tarve ja toteutusmahdollisuudet arvioidaan myShemmin.

Vastuutahot: Koitereen kalastusalue koordinoi selvityksen.

Suositus 19: Kalojen elohopeapitoisuuksien tutkimus ja seuranta
Seurataan Koitereen kalojen elohopeapitoisuuksien kehitystid Pamilo Oy:n velvoite-
tarkkailun (ISY 9/06/2) tuloksista ja laaditaan tulosten perusteella kiyttosuositukset.
Pyritiiin myds erittelemiiiin korkeisiin elohopeapitoisuuksiin vaikuttavia tekijoiti.
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Perustelut ja kuvaus: Koitereen tarkeimpien saaliskalojen elohopeapitoisuuksia on
tutkittu edellisen kerran vuonna 1999-2001 (Huuskonen 2002). Tutkimuksessa ha-
vaittiin terveyssuositukset ylittdvid elohopeapitoisuuksia. Itdi-Suomen ymparisto-
lupavirasto on paatoksellddn 13.2.2006 (Dnro: ISY-2003-Y-250) asettanut Pamilo Oy:lle
velvoitteen seurata Koitereen kalojen elohopeapitoisuuksia. Palojérven ja Jasyksen
elohopeaseurantaa velvoitetaan jatkettavan. Elohopeapitoisuutta seurataan hauesta
ja kuhasta. Seuranta on tehtdva Pohjois-Karjalan TE-keskuksen hyvaksymalld tavalla.
Velvoiteseurannan lisdksi selvitetddn myos kalojen elohopeapitoisuuksien alueelli-
sia eroja Pohjois-Karjalassa ja valtakunnallisesti olemassa olevaan tutkimustietoon
perustuen.

Kustannukset: Edelld esitetty elohopeatutkimus kahdesta kalalajista, joista kustakin
10 néytettd, maksaa analyyseineen seké tulosten kasittelyineen noin 3 500—4 000 eu-
roa. Alueellisen vertailun osuus, joka ei sisédlly Pamilo Oy:n velvoitteeseen, maksaa
noin 700 €.

Vastuutahot: Velvoiteseurannasta vastaa Pamilo Oy. Alueellisen vertailun tilaa Ilo-
mantsin kunta.

Suositus 20: Selvitys veden nousemisesta jdille
Mitataan veden nousua jidlle talvikaudella Koitereella ja kolmella sidnndstelemittomail-
li vertailujirovelld kolmen talven aikana sekd arvioidaan syitid veden nousuun.

Perustelut ja kuvaus: Sdannostelyn kehittdmishankkeen aikana tuli useita kertoja
esille, ettd vesi nousee jddlle Koitereella ja haittaa jaalld liikkumista ja kalastusta.
Usein tdtd ilmiotd pidetddn sddnnostelystd johtuvana, mutta vastaavia havainto-
ja on my0s sddnndstelemattomiltd jarviltd. Selvityksessa tarkkaillaan Koitereella ja
kolmella Pohjois-Karjalan alueella sijaitsevalla sddnnostelemattomalla jarvelld tal-
visia virkistyskédyttdolosuhteita mittaamalla veden syvyyttd jaan pddlld. Mittaukset
suorittavat jarvilld aktiivisesti talven aikana kalastavat henkil6t, jotka havainnoivat
veden médrdn jadlld esimerkiksi 1-2 viikon viélein talvikalastuskaudella. Samalla
havainnoitsivat voivat raportoida muita talviseen virkistyskayttoon liittyvia tekijoitd,
kuten esimerkiksi railoja tai jdiden lohkeilua. Tehtyjen mittausten ja vedenkorkeus-
sekd sddhavaintojen pohjalta laaditaan yhteenveto syistd, jotka aiheuttavat veden
nousua jaalle.

Kustannukset: Seurannan kustannukset ovat neljalld jarvelld noin 480-720 euroa/
vuosi, jos mittauksia tehdddn kullakin jarvelld 12 kertaa talven aikana (korvaus mit-
tausten tekijoille 15-20 €/mittauskerta). Lisdksi seurannan suunnittelu-, valvonta ja
raportointikulut ovat noin 1 500 euroa. Selvityksen kokonaiskustannukset ovat noin
3 000-3 700 euroa.

Vastuutahot: Selvityksen koordinoinnista vastaa Pohjois-Karjalan ympéristokeskus ja
kustannuksiin osallistuvat Pamilo Oy, Pohjois-Karjalan ymparistokeskus, [lomantsin
kunta ja Koitereen kalastusalue.

Suositus 21: Selvitys tulvavesien padottamisen vaikutuksista
Selvitetiin, minkilaisia vaikutuksia poikkeuksellisessa tulvatilanteessa tapahtuvalla
tulvavesien padottamisella Koitereeseen olisi Koitereella ja alapuolisessa vesistdssi.

Perustelut ja kuvaus: Saimaan tulvantorjunnan toimintasuunnitelmassa (Ollila 1997)
on arvioitu poikkeuksellisten tulvien aiheuttamia vahinkoja. Vahingot voivat tuolloin
tehdyn arvion mukaan nousta yli 170 miljoonan euron. Valtaosa vahingoista koh-
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distuisi Saimaan rannoilla sijoittuneisiin teollisuuslaitoksiin. Yhtend vaihtoehtona
poikkeuksellisen vaikeassa tulvatilanteessa on tarkasteltu tulvavesien padottamista
Saimaan yldpuolella sijjaitseviin jarviin, esimerkiksi Pieliseen, Kallaveteen ja Koite-
reeseen. Koitereella Pamilon voimalaitoksen rakenteet mahdollistavat vedenpinnan
noston tasolle NN+ 145,40 m (sd&nndstelyn laskennallinen yldraja Koitereella on
NN+ 144,15 m). Asiaa on rakenne- ja kuivatusvahinkojen osalta alustavasti tutkittu
(Kérkkainen 1998). Kokonaisvahinkojen arvioimiseksi, joihin kuuluvat myos esimer-
kiksi luonnonarvoille aiheutuvat vahingot, ja asiaan liittyvien menettelytapojen ja
toimintavaiheiden kuvaamiseksi asiaan liittyva tdydentava selvitys on tarpeen.

Kustannukset: Selvityksen kustannukset riippuvat mm. hydrologisten mallitarkas-
telujen laajuudesta. Kustannukset ovat suuruusluokaltaan noin 5 000-10 000 €.

Vastuutahot: Pohjois-Karjalan ympaéristokeskus

Suositus 22: Muut mahdolliset lisdselvitykset tai -tutkimukset
Toteutetaan muita sidnndstelyn kehittidmishankkeen yhteydessi esille nousseita jatko-
tutkimus- ja seurantatarpeita, jos niihin nihddin tarvetta ja niihin jirjestyy rahoitus.

Perustelut ja kuvaus: Sidnnostelyn kehittdmishankkeen yhteydessa arvioitiin seu-
raavien jatkotutkimusten ja seurantojen tarve, toteuttamiskelpoisuus ja kustannukset:
kalastus- ja saalisseuranta, kalataloudellisia virtavesikunnostuksia koskeva selvitys
ja selvitys siian haukimadon vadhentdmismahdollisuuksista. Toimenpiteet on ku-
vattu tarkemmin tekeilld olevan osaselvitysraportin Koitereen kalasto, kalastus ja
kalakantojen hoito -kappaleessa (Korhonen 2006). Suositusten laadinnassa jouduttiin
toimenpiteistd valitsemaan ohjausryhméan mielestéd keskeisimmat, mutta on hyodyl-
listd arvioida ndiden ja mahdollisesti muiden sddnndstelystd aiheutuvien haittojen
ja haittoja lieventdvien toimenpiteiden toteuttamisen tarvetta seurantaryhmaéssd,
koska vesiston tilassa voi tapahtua muutoksia, joiden seurauksena arvio hankkeiden
tarpeellisuudesta voi muuttua.

Kustannukset: Selvitystyossda mukana olleiden seurantojen ja selvitysten kustan-
nukset on esitetty tekeilld olevan osaselvitysraportin kalasto ja kalastus -osiossa
(Korhonen 2006).

Vastuutahot: Seurantaryhma sekd selvitysty0ssé ja suositusten toimeenpanossa mu-
kana olevat yhteisot.

6.7. Yhteenveto suositusten vaikutuksista

Suositusten vaikutuksia voidaan arvioida kdyttden hyvéksi ohjausryhmén asettamia
tavoitteita Koitereen sddnnostelyn kehittdmiselle. Taulukossa 12 on esitetty ohjaus-
ryhmaéssd kevdillda 2005 médritetyt perimmdiset tavoitteet Koitereen sadannostelyn
kehittdmiselle. Taulukossa 12 on my®s arvioitu suositusten vaikutuksia tavoitteiden
saavuttamiseen.

Saannostelykdytantdod koskevat suositukset edistdvit taloudellista hyvinvointia
vdhentdmalld rantojen kunnostuskustannuksia, turvaamalla voimatalouden toi-
mintaedellytykset sekd parantamalla mm. matkailuelinkeinon toimintaedellytyksia.
Saannostelystd aiheutuvia sosiaalisia haittavaikutuksia vahentdd virkistyskaytto-
olosuhteiden ja Koitereen rantamaiseman parantuminen kesdn alempien vedenkor-
keuksien vuoksi. Sddnndstelysuositukset myos kohtuullistavat sddnndstelya kesalld
ranta-asukkaiden ja virkistyskdyttdjien ndkokulmasta. Suositukset parantavat myos
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elididen, erityisesti kuikan, lisdédntymisolosuhteita sekd mahdollisesti my6s Koitereen
sdadnnostelyn yleistd hyvaksyntdd Ilomantsin kunnassa ja Pohjois-Karjalassa.

Rantojen kunnostusta koskevat suositukset vahentdvéat ongelmallisten eroosio-
rantojen madrad ja lisddvat taloudellista hyvinvointia vahentden rantojen kunnostus-
kustannuksia. Sosiaaliset haittavaikutukset vdhenevit virkistyskdyttdolosuhteiden
parantuessa. Kunnostuksia koskevat suositukset parantavat mahdollisuuksia erdmai-
sen maiseman sdilymiselle, koska kiveyksille vaihtoehtoisia kunnostusmenetelmid on
tarkoitus lisdtd. Ranta-asukkaiden tasavertaisuus lisddntyy, koska kunnostuksista ja
menetelmistd tiedottamista on tarkoitus parantaa ja vuorovaikutusta lisdta. Tiedotta-
minen kantojen ja eroosion kaatamien puiden kdyttn periaatteista vihentda yleisesti
koettua epétietoisuutta Pamilo Oy:n omistaminen rantojen puuaineksen kaytosta.
Suosituksilla on mydnteisid vaikutuksia mys rantavyohykkeen monimuotoisuuteen
sekd sdaannostelyn yleiseen hyviksyttavyyteen.

Kalakantojen hoitoa ja kalastusta koskevat suositukset edistdvét kalastus- ja
matkailuelinkeinojen toimintaedellytyksid sekd lisddvat avoimuutta sddnndstelyn
toteutuksessa. Niilld voi olla myonteisid vaikutuksia myds sddnnostelyn yleiseen
hyvéksyttavyyteen.

Virkistyskdyttod ja veneilyd koskevat suositukset parantavat virkistyskayttdolo-
suhteita ja veneilyturvallisuutta. Tdimé& puolestaan voi parantaa hieman matkailu-
elinkeinon toimintaedellytyksid sekd vahentdd poikkeuksellisista vesiolosuhteista,
kuten alimmista vedenkorkeuksista, aiheutuvia veneilylle aiheutuvia riskeja. Lisdksi
suositukset edistdvit luonnonsuojelundkdkohtien huomioonottamista ja hairidlle
herkkien luontotyyppien ja elinympérist6jen suojelua seké voivat parantaa sdannds-
telyn yleistd hyvéksyttavyytta.

Yhteisty6td ja viestintdd koskevat suositukset lisddvat avoimuutta sekd vahentavat
ristiriitoja sddnnostelyjen toteutuksessa, koska sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta
lisdtddn. Suositukset lisddvat myos sddnndstelyn yleistd hyvaksyttavyytta.

Seurantaa ja jatkotutkimusta koskevat suositukset voivat vaikuttaa vélillisesti
useiden tavoitteiden saavuttamiseen, mikili ne johtavat jatkotoimenpiteisiin Koite-
reella. Valittdmasti jatkotutkimukset voivat vaikuttaa terveellisen ympariston kdyton
edistamiseen, kun kalojen elohopeapitoisuuksista saadaan ajantasaista tietoa, jolloin
runsaasti Koitereen kaloja syovét ihmiset voivat tarvittaessa muuttaa syomistottu-
muksiaan. Sddnnostelyn yleiseen hyviksyttavyyteen seuranta ja tutkimukset voivat
vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti tutkimusten tuloksista riippuen. Jatkotutki-
mukset voivat toisaalta osoittaa jonkun koetun haitan sddnnostelystéd aiheutuneeksi,
jolloin sddnndstelyn hyviaksyttdvyys vdhenee. Toisaalta tutkimukset voivat myos
osoittaa koetun haitan aiheutuvan muista seikoista kuin sidnnostelystd, jolloin saan-
nostelyn hyvaksyttavyys lisdédntyy.

Kokonaisuutena suositukset edistdvét eniten sosiaalisten haittavaikutusten vahen-
tdmistd, tasavertaisuuden lisddmistd sddnndstelyn toteutuksessa sekd taloudellisen
hyvinvoinnin lisddmistd. Vaikutukset vesiluonnon tilaan jaavéat todenndkdisesti pie-
nemmiksi. Kuitenkin niidenkin osalta suurimpia haittavaikutuksia voidaan pienen-
taa. Yksittdisistd tavoitteista useimmat suositukset parantavat sédnnostelyn yleistd
hyvéksyttavyytta.
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Taulukko 16. Suositusten vaikutus ohjausryhmén maarittamiin Koitereen sdannostelyn kehittamisen perimmaisiin tavoitteisiin.
+ = Suositus edistai tavoitteen saavuttamista, 0 = suosituksella ei merkittavisti edisteti tavoitteen saavuttamista,
- = suositus vaikeuttaa tavoitteen saavuttamista. Suositusten vilillisia vaikutuksia ei ole otettu huomioon.

SUOSITUKSET

OHJAUSRYHMAN PERIMMAISET TAVOITTEET Saannostely- Rantojen  Kalakantojen Virkistyskaytté Yhteisty ja Seuranta- ja
KOITEREEN SAANNOSTELYN KEHITTAMISELLE  kiytinto kunnostus hoito ja kalastus  ja veneily viestinti jatkotutkimukset "

I.  Taloudellisen hyvinvoinnin lisiaminen

I.I Rantojen kunnostuskustannusten + + 0 0 0 0

vahentaminen ja maan arvon sdilyminen

1.2 Voimatalouden toimintaedellytysten + 0 0 0 0 0

turvaaminen

1.3 Muiden elinkeinojen toimintaedellytysten + 0 + + 0 0

parantaminen

1.4 Poikkeuksellisista vesiolosuhteista 0 0 0 T 0 0

aiheutuvien riskien vihentaminen

2. Sosiaalisten haittavaikutusten ja terveysriskien

vahentiminen

2.1 Virkistyskayttoolosuhteiden parantaminen + + 0 + 0 0

2.2 Koitereelle luonteenomaisen eramaa- a a 0 0 0 0

maiseman suojelu

2.3 Terveellisen ja turvallisen ympériston ja 0 0 0 + 0 +

sen kadyton edistaiminen

3. Vesiluonnon tilan parantaminen

3.1 Rantavyohykkeen monimuotoisuuden -/0/+? + 0 0 0 0

parantaminen (kasvillisuus, pohjaeldimet)

3.2 Kalaston ja linnuston lisdantymisolo- + 0 0 + 0 0

suhteiden parantaminen

3.3 Hairiodlle herkkien luontotyyppien ja 0 0 0 + 0 0

elinymparistojen suojelu

4. Tasavertaisuuden lisidminen saannostelyn

toteutuksessa
4.1 Kohtuullisuuden ja avoimuuden lisdidminen + + + 0 + 0
4.2 Ristiriitojen vahentaminen + + -0/ +? 0 o 0

5. Lainsaadannon, ymparistopolitiikan ja

strategisten tavoitteiden huomiointi

5.1 Kioton ilmastosopimuksen tavoitteiden 09 0 0 0 0 0

huomioonottaminen

5.2 Luonnonsuojelunikékohtien huomioon- + 0 0 + 0 0
ottaminen
5.3 Vesistésaannostelyjen yleisen + + + + + -/0/+9

hyviksyttavyyden parantaminen

Seurantaa ja jatkotutkimuksia koskevat suositukset vaikuttavat vilillisesti useiden tavoitteiden saavuttamiseen, mikéli suositusten mukainen

seuranta ja tutkimus johtaa jatkotoimenpiteisiin.

N

Saannostelykaytantod koskevien suositusten vaikutukset rantavyéhykkeen monimuotoisuuden parantamiseen on vaikea arvioida, silld vaikutuk-
set ovat eri lajeille eri suuntaisia. Kesan alemmat vedenkorkeudet voivat olla haitallisia esim. joillekin kasvilajeille, mutta luovat toisaalta otollisia

elinymparistoja muille elistaille joillakin matalilla rannoilla.
3

Kalakantojen hoitoa ja kalastusta koskevat suositukset voivat vihentdi ristiriitoja, mutta toisaalta my®os lisdta niitd. Esim. muikkukannan elpy-
minen voi monien osalta vihentai ristiriitoja, mutta mikili se saavutetaan esimerkiksi kuhaistutuksia vahentimilld, se voi my6s lisita ristiriitoja

joidenkin osalta.
4

Sadnndstelykaytintoa koskevat suositukset on laadittu siten, ettd talvikaudella, jolloin energiantarve on suurinta, ei synny menetyksia vesivoima-

tuotannolle.
5

Vaikutukset vesistosdandstelyjen yleisen hyviksyttavyyden parantamiseen riippuu tuloksista, joita seuranta ja jatkotutkimukset tuottavat.
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7 Yhteenveto

Téassd raportissa esitetellddn Koitereen sddnnostelyn kehittdimishankkeen keskeiset
tulokset ja suositukset Koitereen kiayton ja hoidon kehittdmiseksi. Esitetyt suositukset
on hyviksytty hankkeen ohjausryhmasséd yksimielisesti 28.3.2006. Eri osapuolet ovat
osallistuneet raportin laadintaan ja sitd on késitelty ja kommentoitu ohjausryhmassa.
Hankkeen aikana tehtyja tutkimuksia ja selvityksid on yksityiskohtaisemmin rapor-
toitu Suomen ymparistokeskuksen raportteja -sarjassa (Tarvainen ja Laitinen 2006).

Saannostelyn kehittdmishanke toteutettiin vuosina 2004-2006. Hankkeen 1&hto-
kohtana oli Koitere-Koitajoki tyoryhmaén, Illomantsin kunnan, voimayhtion ja Poh-
jois-Karjalan ympaéristokeskuksen vuonna 2004 tekema aloite sddnnostelyn kehitta-
mishankkeen kdynnistamiseksi. Hankkeen tavoitteina olivat:

e Muodostaa kisitys Koitereen sddnndostelysti ja sen vaikutuksista nojautuen
vedenkorkeuksien analyysiin, olemassa oleviin tutkimuksiin ja selvityksiin
sekd uusiin tdydentdviin selvityksiin.

o Selvittdd vesiston eri kéyttdjaryhmien kokemuksia sddnnostelystd sekd heiddn
tavoitteitaan ja toiveitaan vesiston kdyton ja hoidon suhteen.

¢ Arvioida rantojen kunnostustarvetta ja laatia rantojen kunnostuksen kehitta-
missuunnitelma.

e Vertailla erilaisia sdidnndstelyvaihtoehtoja nykyisten lupaehtojen puitteissa.

o Esittdd suositukset sddnnostelystd aiheutuvien haittojen lieventdmiseksi.

e Parantaa viestintdd ja vuorovaikutusta eri osapuolten valilla.

Monitieteinen selvitysty6 toteutettiin vesiston kédyttdjaryhmien, viranomaisten ja
tutkijoiden yhteistyond. Tyon periaatteita olivat avoimuus, vuorovaikutteisuus, ta-
voiteldhtdisyys ja luottamus. Erityistd huomiota selvitystydssa kiinnitettiin eri si-
dosryhmien ja paikallisen vdeston kuulemiseen ja heidédn ndkemystensd huomioon
ottamiseen.

Koitere sijaitsee Ilomantsin kunnassa ja kuuluu Koitajoen vesistoalueeseen. Sen
pinta-ala keskivedenkorkeudella on noin 164 km?*. Koitere on valtakunnallisesti tun-
nettu virkistyskaytto- ja kalastuskohde ja sen rannalla on noin 450 rantakiinteistoa.
Koitereelle valmistuva rantaosayleiskaava lisdd Koitereen alueen virkistyskéyttopai-
netta ldhitulevaisuudessa.

Koiteretta sddnnostellddn Pamilon voimalaitoksella, jonka putouskorkeus on Suo-
men toiseksi suurin, 49 metrid. Pamilon voimalaitos valmistui vuonna 1955. Varsi-
nainen sddnnostely alkoi vuonna 1980. Sddnndstelyn alkuperdisena tarkoituksena on
ollut vesivoimantuotannon edistiminen. Sddnndstelylld nostettiin avovesikauden
keskivedenkorkeutta ja lisittiin vedenkorkeuden alenemaa talvella. Kaiken kaikkiaan
vedenpinnan maksimaalinen vaihtelu on lisddntynyt noin metrilld. Kesin aikainen
vedenpinnan vaihtelu on vihentynyt luonnonmukaisesta.

Pamilon voimalaitosta tdydennettiin kolmannella koneistolla vuonna 1997, joka
rakennettiin uiton loppumisen my6ta kdyttdmattd jadneen nippukuilun yhteyteen.
Koneistojen yhteenlaskettu teho on 83 MW ja se on tuottanut vuosittain séhkod kes-
kimé&éarin noin 253 GWh.

Saannostelyn ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia arvioitiin maasto-
tutkimuksilla, mallilaskelmilla, aikaisempien tutkimustulosten avulla sekd kysely- ja
haastattelututkimuksilla. Uutta tutkimustietoa saatiin mm. rantavyohykkeen kas-
villisuudesta, pohjaeldimistd sekd rantavyShykkeen kaloista, linnustosta seké siian
lisddntymisestd. Myos ranta-asukkaiden ja muiden vesiston kdyttdjien suhtautumi-
sesta sddnnostelyyn saatiin lisdd tietoa kyselyilld, haastatteluilla ja yleisotilaisuuk-
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silla. Mallitarkastelut olivat keskeisessd asemassa sddnnostelyn voimataloudellisia
vaikutuksia arvioitaessa sekd arvioitaessa eri sidnnostelyvaihtoehtojen vaikutuksia
kokonaisvaltaisesti.

Saannostely on lisannyt Pamilon voimalaitoksen vesivoimantuotantoa. Lisdksi
sddnnostely on mahdollistanut tuotannon sopeuttamisen energian kysyntda vastaa-
vaksi. Vesivoimatuotannon tehostuminen on vahentdnyt myos ilmapééstsja vaihto-
ehtoistuotantoa vahentamalla.

Saannostelystd on aiheutunut monenlaisia kielteisid vaikutuksia Koitereen tilaan
ja virkistyskayttoon. Naistd merkittdivimmat ovat seuraavat:

e Saddnndstely on lisinnyt rantojen eroosiota ja sortumista. Timén vuoksi my6s

rantojen kunnostustarve on lisddntynyt.

e Sdannostely on yksipuolistanut rantavyShykkeen eliostd ja vaikeuttanut
vedenpinnan ldhelle pesdnsd rakentavien lintujen, erityisesti kuikan, pesintda.
Lisédksi sddnnostely on heikentdnyt siian lisddntymisolosuhteita.

o Kesilld ja syksylld vedenkorkeudet ovat ajoittain olleet rantojen kdyton kan-
nalta liian korkeat ja peittdneet hiekkarannat veden alle. Sidnnéstely on vai-
keuttanut verkkokalastusta jadn alta. Jdiden ldhtiessd alhaiset vedenkorkeudet
paljastavat rumia lieterantoja ja vaikeuttavat veneiden vesille saantia.

¢ Kielteisten vaikutusten lisdksi sddnnostelylld on ollut my&s myonteisid vai-
kutuksia virkistyskdyttoon. Sadnnostely on parantanut monien rantojen ja
laitureiden kéytettavyyttd sekéd veneilyolosuhteita kesélld, kun vedenpinta on
vaihdellut luonnonmukaista vahemman. Saannostelylld on ollut my&s mydn-
teinen vaikutus patoturvallisuuteen ja tulvien esiintymiseen.

Voimayhtio on tehnyt sddnnollisesti useita toimenpiteitd sddnndstelyn haittojen lie-
ventdmiseksi. Koitereen kalakantoja on hoidettu lupaehtojen mukaisilla velvoiteis-
tutuksilla. Rantoja kivedmalld on pyséytetty ja estetty rantojen sortumista. Lisdksi
irtopuita ja kantoja poistetaan sdannéllisesti.

Hankkeessa kehitettiin vesiston kéyttédjien toiveiden ja ohjausryhmén jasenten ta-
voitteiden pohjalta useita vaihtoehtoja sddnnostelykaytannon kehittdmiseksi. Vaihto-
ehtojen vaikutuksia arvioitiin ja niité tarkasteltiin ja vertailtiin useassa ohjausryhman
kokouksessa. Koitereen kayton ja hoidon kokonaisvaltaiseksi kehittdmiseksi tarkaste-
luun otettiin sddnnostelykdytannon ohella myos muut haittojen lieventdmistoimen-
piteet sekd vesiston kdyton kehittdmistoimenpiteet. Ndma toimenpiteet sisdlsivét
mm. uusia rantojen kunnostustoimenpiteitd ja menetelmid, kalakantojen hoitoon ja
kalastukseen liittyvid toimenpiteitd, yhteistyon ja viestinndn parantamiseen tahtaavia
toimenpiteitd, tutkimusta ja seurantaa koskevia toimia.

Ohjausryhmadsséd keskusteltiin eri toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuuksista ja
vaikutuksista. Lisédksi eri vaihtoehtoja muodostettiin ja niiden vaikutuksia vertailtiin.
Naiden keskustelujen pohjalta muodostettiin suositusehdotukset, jotka kommenttien
ja muutosten jdlkeen hyviaksyttiin yksimielisesti ohjausryhmaésséd. Sopuratkaisun
syntymisen edellytyksend on ollut, ettéd eri osapuolet ovat joustaneet tavoitteistaan
ja hyvdksyneet ratkaisun, joka ei heiddn ndkokulmastaan ole paras mahdollinen.
Sovun syntyminen on useiden tekijdiden summa. Ensinnékin, selvitystyon aikana
ohjausryhmaldiset ovat oppineet ymmartdmaan paremmin toistensa ndkokantoja ja
tavoitteita. Tahdn on vaikuttanut erityisesti tyon avoin ja vuorovaikutteinen toteutus-
tapa. Toiseksi, selvitykset ovat olleet perusteelliset ja tuottaneet monipuolista tietoa
sddnnostelyn vaikutuksista ja keinoista haittojen vdhentdmiseksi. Ranta-asukkaat,
kalastajat ja [lomantsin kunta ovat osallistuneet erittdin aktiivisesti selvitystyohon ja
tuoneet sithen arvokkaan lisin omalla paikallistuntemuksellaan. Kolmanneksi, esi-
tettdvét suositukset muodostavat kokonaisuuden, joka sovittaa yhteen eri osapuolien
tavoitteita ja parantaa Koitereen vesimaisemaa, olosuhteita virkistyskdytolle seka
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erityisesti linnuston pesintdolosuhteita. Lisdksi suosituksilla vihennetddn rantojen
eroosiota.

Suosituksia esitetddn yhteensd 21 kappaletta. Jokaisen suosituksen yhteydessa
sovittiin suosituksen toimeenpanosta vastaavasta tahosta. Suositusten sisdltd on
lyhyesti seuraava:

e Sainnostelykaytanto: Talven ja kevddn vedenkorkeuksille mééritetyt ohjeelli-
set tavoitteet sekd erityisesti kesédn ja syksyn tavoitevedenkorkeudet ohjaavat
sddnnostelyn toteutusta vesiluonnon ja virkistyskdyton kannalta parempaan
suuntaan sekd vidhentédvit rantojen eroosiota ja kunnostustarvetta.

¢ Rantojen kunnostus: Rantojen suojauskéytantdd kehittdmalld, kantojen ja
kaatuneiden puiden kédyttémahdollisuuksia selventdmalld sekd rantojen sii-
voustalkoilla parannetaan Koitereen rantojen kiytettdvyyttd sekd lisdtdan eri
osapuolien vilistd yhteistyota.

¢ Kalakantojen hoito ja kalastus: Parannetaan kalakantojen hoidon tulokselli-
suutta noudattamalla tavoitteellista ja joustavaa toimintamallia. Toimenpitei-
den vaikutuksia seurataan ja kalaistutusten toteutusta ja kalastuksen sddtelya
koskevia pddtoksid tai suosituksia voidaan joustavasti muuttaa ja reagoida
kalaston tilassa ja kalastuksen mééréssa ja laadussa tapahtuviin muutoksiin.

e Virkistyskdytto ja veneily: Veneilyn ja virkistyskdyton edellytyksid ja tur-
vallisuutta parannetaan laajentamalla venevayldd venerannoille sekd perus-
tamalla uusi poikittainen vayla, julkaisemalla uudistettu versio kalastus- ja
veneilykartasta sekéd parantamalla vesiston kéyttdjien mahdollisuuksia saada
tietoa vedenkorkeuksista.

¢ Yhteistyo ja viestintd: Parannetaan sdédnnostelyasioista viestintdd hyodynta-
malld mm. [lomantsin kunnan Internet-sivustoa, jarjestimalld sddnnollisesti
yleisotilaisuuksia sekd jatkamalla Kalaan Ilomantsiin -oppaan julkaisemista.

e Seuranta ja jatkotutkimukset: Suositusten toimeenpanoa koordinoimaan
asetetaan syksylld 2006 seurantaryhmd. Laaditaan mittarit, joilla voidaan
arvioida sddnnostelyn toteutumista, suositusten tdytdntédnpanoa ja niiden
vaikuttavuutta. Suositusten toteutumista seurataan vuosittain ja laajempi
yhteenveto laaditaan viiden vuoden vilein. Vuonna 2011 arvioidaan tarvetta
uusiin suosituksiin.

Saannostelyn kehittdmisselvityksestd on vastannut Pohjois-Karjalan ymparistokes-
kus. Hankkeessa tehdyn projektityé kustannukset ovat olleet noin 85 000 euroa.
Sitd ovat rahoittaneet maa- ja metsétalousministerid, llomantsin kunta, Pamilo Oy,
Koitereen kalastusalue ja Pohjois-Karjalan TE-keskus. Suomen ympéristokeskus on
toiminut hankkeessa asiantuntijana ja vastannut padosin osaselvitysten toteutuksesta.
Asiantuntija-apua hankkeessa on saatu my0s Joensuun ja Jyvéskyldn yliopistoilta,
Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiristé ja lintutieteellisestd yhdistyksesté seka Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta.
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Liite|. Raportissa kadytettyjen termien selitykset

Alivesi, NW

Alivirtaama, NQ

Keskialivesi, MNW

Keskivesi, MW

Keskivirtaama, MQ

Keskiylivesi, MHW

Luonnonmukaisiksi
palautetut vedenkorkeu-
det

Luusua

Mediaani

NN+ m

Rakennusvirtaama

Rantavoima

Sosiaalinen vaikutus

Tuottava vydhyke

Vesiston sdannostely
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Pienin tarkastellulla ajanjaksolla esiintynyt veden-
korkeus.

Pienin tarkastellulla ajanjaksolla joessa virrannut
vesimaara.

Tarkasteluvuosien alimpien vedenkorkeuksien keski-
arvo

Tarkastelujakson péivittdisten vedenkorkeuksien
keskiarvo.

Tarkastelujakson péivittdisten virtaamien keskiarvo.

Tarkasteluvuosien ylimpien vedenkorkeuksien keski-
arvo

Vedenkorkeudet, jotka esiintyisivit, jos vesistda ei
sddnnosteltdisi. Lasketaan luonnontilaisen purkautu-
miskdyrdn ja havaittujen tulovirtaamien avulla

Jarvestd laskevan joen alkamiskohta.

Suuruuden mukaan jarjestetyssad lukujonossa se lu-
ku, jota pienempid on yhtd monta kuin suurempia

Vedenkorkeusasteikon nollapiste, joka ilmoittaa
asteikon korkeuden merenpinnasta.

Suurin virtaama, joka voidaan juoksuttaa voima-
laitoksen turbiinien kautta.

Rantaan kohdistuva energia, joka aiheutuu tuulesta tai
aallokon jajdan liikkeistd. Mitd enemman rantaan koh-
distuu energiaa, sitd voimakkaampia rantamuutoksia
voidaan havaita.

Tarkoitetaan ihmiseen, yhteisd6n tai yhteiskuntaan
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia
ihmisen hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumi-
sessa. Vaikutus voi kohdistua esimerkiksi ihmisen
elinoloihin, terveyteen, viihtyvyyteen, hyvinvointiin
tai eldménlaatuun

Se osa vesipatsaasta johon auringon valo ulottuu ja
levien ja kasvien perustuotanto on mahdollista.

Vedenjuoksun muuttamista jatkuvin toimenpitein
siten, ettd virtaama ja vedenkorkeus vastaavat asetet-
tuja tavoitteita



Vesiston sddnnostely-
tilavuus

Viikkosddnnostely

Vuorokausisdannostely

Ylivesi, HW

Ylivirtaama, HW

Yksikoita

% ja %-yksikko

Tilavuus, joka saadaan vahentdmalld jarven tilavuus
saanndstelyn ylérajalla jarven tilavuudesta sdannos-
telyn alarajalla

Viikon aikana tehtdvat juoksutukset pyritdén teke-
maéédn arkipdiving, koska yleinen energian tarve ja
taten my0s sahkonhinta on silloin suurempi kuin
viikonloppuisin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd usein lau-
antaisin ja sunnuntaisin turpiinien ldpi ei juoksuteta
ollenkaan vetta.

Vuorokauden aikana tehtdvat juoksutukset pyritdan
tekemddn pdivasaikaan, koska energian tarve ja
my0s sdhkonhinta on silloin suurempi kuin Gisin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd viikon aikana tehtdvit juok-
sutukset tehdddn ldhes kokonaan arkipdivisin, jolloin
turpiinit siis seisovat viikonloput ja y6t.

Suurin tarkastellulla ajanjaksolla esiintynyt veden-
korkeus.

Suurin tarkastellulla ajanjaksolla joessa virrannut
vesimaara.

Useiden raportissa kdytettyjen sddnnostelyn vaiku-
tuksia kuvaavan mittarin yksikkénd on prosentti (%)
tai prosenttiyksikko (%-yksikkod). Nama tarkoittavat
eri asiaa, silld prosentti kuvaa suhteellista muutosta
ja prosenttiyksikko sitd, kuinka monen yksikén muu-
toksesta on kyse (esim. 5% - 4% =1 %-yksikkd). Pro-
senttiyksikkod kdytetddn silloin, kun kuvataan muu-
toksia sellaisten mittareiden arvoissa, joiden yksikko
on prosentti, esim. sulana sdilyvan tuottavan pohjan
osuus (%).

Megawatti MW =1 000 kW =1 000 000 W
Gigawattitunti GWh = 1 000 MWh= 1 000 000 kWh

m?® =1 000 litraa
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